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PRESENTACION

Nos encontramos en las cartas que se estudian en este volumen -salvo tal vez la Primera de Juan- en un terreno nebuloso y
desconocido para muchos serios lectores del Nuevo Testamento. Supongo que algunos de vosotros os veriais en apuros si se 0s
preguntara en qué circunstancias y con qué proposito se escribieron. Como en los otros volimenes, William Barclay nos
descubre, en primer lugar, los problemas que nos presentan -de muchos de los cuales ni nos habiamos dado cuenta, pero ya es
hora de que nos los planteemos-,para luego ofrecernos concisa y claramente las soluciones que se han sugerido en épocas y por
personas distintas, entre las cuales suele aparecer la suya propia.

Tampoco deja de sorprendernos en su comentario de Primera de Juan, sin duda una de las cartas del Nuevo Testamento mas
queridas, leidas y citadas. Tal vez algunos tengais que confesar conmigo que, aunque nos sabiamos de memoria algunos de sus
versiculos desde nuestra nifiez espiritual, no nos habiamos dado cuenta de su profundidad, amplitud y madurez, tal creyendo
que la entendiamos por la misma sencillez de su lenguaje. William Barclay nos presenta con su caracteristica sencillez magistral
los grandes temas fundamentales que se enuncian en Primera de Juan, ayudandonos a profundizar en ellos en nuestro estudio
biblico: la naturaleza de Dios, Luz y Amor; la Persona y la Obra de Cristo, el Que era desde el principio, el Hijo de Dios, el
verdadero y perfecto Hombre, el Sacrificio expiatorio, el Dador de la Vida, el Salvador de mundo, el Abogado ante el Padre; Su
Encarnacién, Su perfecta humanidad, Su victoria sobre el pecado y la muerte; los temas biblicos que son caracteristicos de Juan,
como la oposicion entre la luz y las tinieblas, la verdad y la falsedad, el Cristo y el Anticristo -figura esté ltima que no se
menciona por su nombre nada més de en la literatura joanina-; el mundo y la Iglesia.

Con su maestria habitual nos presenta los problemas del tiempo en que se escribieron estas cartas, el peligro de la herejia
gnostica, y los que era normal se presentaran en el crecimiento y desarrollo de la Iglesia. Nos descubre, o reconstruye, en
Segunda y Tercera de Juan, las dificultades que era normal que surgieran entre los ministerios local y ambulante, y entre las
autoridades local y remota; llama a escena y nos presenta como personajes vivos e interesantisimos a Gayo, Diotrefes y De-
metrio, que tal vez no eran mas que nombres impersonales para algunos de..nosotros. Y, como ya nos tiene acostumbrados,
William Barclay nos presenta las lecciones del pasado, no como curiosidades arqueoldgicas, sino en su innegable relevancia
para nuestro tiempo y circunstancias.

Pero tal vez es en su presentacion de Judas y de su carta donde més nos descubre y nos sorprende y nos edifica -jy nos
desafia!- con su permanente actualidad. Tal vez habiamos seguido con esta carta la tactica mas facil: dejarla arrumbada y no
pretender entenderla. William Barclay nos descubre su curso subterrdneo, nos revela las objeciones que siempre se le han
hecho, nos presenta a su autor y a sus destinatarios, lo que leian y creian y esperaban. Para algunos de nosotros sera un
verdadero descubrimiento lo que William Barclay nos dice acerca de la literatura judia intertestamentaria, y de su influencia en
las ideas que se tenian acerca del Mesias y del Dia del Sefior, del mundo y del mas alla. Sin la ayuda de los que hayan buceado
en esa literatura, entre ellos William Barclay, es imposible entender muchas de las referencias del Nuevo Testamento, y
corremos peligro de malentender algunas de sus ensefianzas. jArriésgate a descubrir cosas nuevas y cosas viejas otra vez con
William Barclay!

Alberto Araujo



INTRODUCCION A LA
PRIMERA CARTA DE JUAN

UNA CARTA PERSONAL Y SU TRASFEFONDO

Primera de Juan se llama una carta, aunque no tiene nombre de destinatarios ni acaba con saludos como las cartas de Pablo.
Y hasta nuestros dias nadie puede leerla sin percibir su caracter intensamente personal. No cabe la menor duda que el que la
escribid tenia presente una situacion concreta y a un grupo definido de personas. Tanto la forma como el caracter personal de
Primera de Juan se explican si la consideramos como lo que ha llamado alguien < un sermon carifioso y preocupado» escrito
por un pastor que amaba a su pueblo y enviado a las iglesias que tenia a su cargo.

Una carta de estas caracteristicas se escribe en relacion con una situacion puntual fuera de la cual no se puede entender
totalmente. Entonces, si queremos entender Primera de Juan, tenemos antes que tratar de reconstruir la situacién en que se
produjo, recordando que se escribio en Efeso algo después del afio 100 d.C.

LA DESERCION

Hacia el afio 100 d.C. habian ocurrido ciertas cosas en la Iglesia, sobre todo en una ciudad como Efeso.

(i) Muchos de los miembros de la Iglesia eran ya cristianos de la segunda o la tercera generacion. La ilusion de los
primeros dias habia pasado, por lo menos hasta cierto punto. Wordsworth dijo de uno de los grandes momentos de la
historia moderna:

Fue una bendicion estar vivo en aquella aurora.

En los primeros dias del Cristianismo habia gloria y esplendor; pero hacia el afio 100 d.C. el Cristianismo se habia con-
vertido en una costumbre «tradicional, medio sincera, nominal.» Los cristianos se habian acostumbrado al Evangelio, y
algo de su maravilla se habia perdido. Jestis conocia a las personas, y habia dicho: « El amor de muchos se enfriara»
(Mateo 24:12). Juan estaba escribiendo en un tiempo cuando, por lo megos para algunos, la primera emocion habia
pasado, y el pabilo de la devocion humeaba pero no iluminaba.

(i) Una de las consecuencias era que habia miembros de la iglesia que encontraban los estandares que exigia el
Cristianismo pesados y fatigosos. No querian ser santos en el sentido del Nuevo Testamento. En el Nuevo Testamento la
palabra para santo es haguios, que se traduce corrientemente por sanfo, pero su verdadero sentido es diferente. El Templo
era haguios porque era diferente de los otros edificios; el Sabado era haguios porque era diferente de los demas dias; el
pueblo judio era haguios porque era diferente de los otros pueblos, y el , cristiano es haguios porque es llamado a ser
diferente de las * demas personas. Siempre hubo una separacion indudable entre el cristiano y el mundo. En el Cuarto
Evangelio Jesus nos dice: « Si fuerais del mundo, el mundo amaria lo suyo; pero porque no sois del mundo, sino que Yo
os elegi separandoos del mundo, por eso os aborrece el mundo» (Juan 15:19). «Yo les he dado Tu Palabra, y el mundo les
ha tomado odio porque no son del mundo, como tampoco Yo soy del mundo» (Juan 17:14).

Todo esto conllevaba una demanda ética. Demandaba un nuevo estandar de pureza moral, una nueva amabilidad, un
nuevo servicio, un nuevo perdon -y era dificil. Y una vez que pasaron la primera ilusion y el primer entusiasmo, se fue
haciendo cada vez mas dificil estar fuera del mundo y negarse a aceptar los estandares y practicas en curso.

(iii) Se ha de notar que Primera de Juan no nos da ninguna indicacion de que la iglesia a la que se dirigi6 fuera
perseguida. El peligro, como ha dicho alguien, no era la persecucion, sino la seduccion; venia de dentro. También eso lo
habia previsto Jests: «Surgiran muchos falsos profetas -dijo Jesus y descarriaran a muchos» (Mateo 24:11). Este era el
peligro del que Pablo habia advertido a los lideres de la iglesia de Efeso cuando les dirigié sus palabras de despedida: «Yo
sé -les digo que después de mi marcha se introduciran entre vosotros lobos rapaces que no tendran compasion del rebafio;
y de entre vosotros mismos surgiran hombres que hablaran cosas perversas para llevarse tras si a los discipulos» (Hechos
20:29s).

El problema que trata de combatir Primera de Juan no vino de nadie que estuvieran fuera y que quisieran destruir la fe
cristiana, sino de hombres que pretendian mejorarla. Venia de hombres cuya finalidad era hacer el Cristianismo
intelectualmente respetable. Conocian las tendencias intelectuales prevalentes en su dia, y creian que habia llegado el
momento de que el Cristianismo llegara a un acuerdo con la filosofia secular y con el pensamiento contemporaneo.

LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA



(Cuales eran la filosofia y el pensamiento contemporaneos con los que los falsos profetas y los maestros equivocados
querian armonizar la fe cristiana? Por todo el mundo griego habia una tendencia de pensamiento a la que se ha dado el
nombre general de gnosticismo. La idea basica de todo el pensamiento gnostico era que solo es bueno el espiritu, y la
materia es esencialmente mala. Los gnosticos, por tanto, despreciaban olimpicamente el mundo, puesto que era materia. Y
particularmente despreciaban el cuerpo, que, por ser material, era esencialmente malo. El espiritu del hombre estaba prisio-
nero en este cuerpo. El espiritu era una simiente de Dios, que era totalmente buena. Asi que la finalidad de la vida debia ser
liberar esta semilla celestial prisionera en el cuerpo malo. Esto no se podia hacer mas que por medio de un conocimiento secreto
y un ritual elaborado que solamente los verdaderos gnosticos podian comunicar. Aqui habia una tendencia de pensamiento que
estaba enraizada inextricablemente en el pensamiento griego -y que no ha dejado nunca de existir. Su base es la conviccion de
que toda materia es mala, y s6lo el espiritu es bueno; y que el unico propdsito de la vida es liberar el noble espiritu del hombre
del vil cuerpo en que esta prisionero.

LOS FALSOS MAESTROS

Teniendo lo dicho en mente, pasemos a Primera de Juan para recoger la evidencia en cuanto a quiénes eran y qué ensefiaban
estos falsos maestros. Habian estado dentro de la Iglesia, pero se habian separado de ella. «Salieron de nosotros, pero no eran de
los nuestros» (1 Juan 2:19). Eran personas influyentes, porque pretendian ser profetas: «Muchos falsos profetas han salido por
el mundo» (1 Juan 4:1). Aunque habian salido de la Iglesia, todavia trataban de diseminar sus ensefianzas dentro de ella y de
desviar a sus miembros de la verdadera fe (1 Juan 2:26).

LA NEGACION DEL MESIAZGO DE JESUS

Por lo menos algunos de estos falsos maestros negaban que Jesus fuera el Mesias: « /Quién es el mentiroso mas que el que
niega que Jesus es el Cristo?» (1 Juan 2:22). Es muy probable que estos falsos profetas no fueran gndsticos puros, sino judios.
Siempre habian tenido las cosas dificiles los judios cristianos; pero los ultimos sucesos histdricos se las hacian doblemente
dificiles. Le era muy dificil a un judios llegar a creer en un Mesias crucificado, Pero, suponiendo que hubiera empezado a creer,
sus dificultades nos habian terminado ni mucho menos. Los cristianos creian que Jesus volveria pronto para vindicar a Su
pueblo. Esta claro que eso seria una esperanza especialmente preciosa para los corazones de los judios. Y entonces, en el afio 70
d.C., Jerusalén fue capturada por los romanos, que estaban tan enfurecidos con la prolongada intransigencia y resistencia suicida
de los judios que arrasaron la Santa Ciudad hasta el punto de hacer pasar un arado por toda ella. En vista de eso, ;como podia
un judio aceptar facilmente la esperanza de que Jesus vendria para salvar a Su pueblo? La Ciudad Santa estaba desolada; los
judios estaban exiliados por todo el mundo. A la vista de todo eso, ;/como podria ser verdad que hubiera venido el Mesias?

LA NEGACION DE LA ENCARNACION

Habia otra cosa que era todavia mas seria. Habia una ensefianza falsa que procedia directamente de un intento surgido en el
interior de la Iglesia de poner el Cristianismo en armonia con el gnosticismo. Debemos recordar el punto de vista gndstico de
que solo el espiritu era bueno, y la materia era completamente mala. Dado ese punto de vista, cualquier encarnacion real era
imposible. Eso fue exactamente lo que Agustin indico siglos después. Antes de hacerse cristiano, era instruido en las filosofias
de diversas escuelas. En sus Confesiones (6:9) nos dice que en algin lugar de los escritores paganos habia leido en una u otra
forma casi todas las ideas del Cristianismo; pero habia un gran dicho cristiano que nunca encontrd, ni encontraria nadie nunca,
en ningun escritor pagano: «La Palabra Se hizo carne, y habit6 entre nosotros» (Juan 1:14). Como los pensadores paganos
creian en la esencial maldad de la materia, y por tanto, del cuerpo, eso era algo que no dirian nunca.

Esta claro que los falsos maestros contra los que Juan escribi6 esta primera carta negaban la realidad de la Encarnacion y del
cuerpo fisico de Jesus. «Todo espiritu -escribe Juan- que confiese que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo espiritu
que no confiese a Jesus, no es de Dios> (1 Juan 4:2s; R-V sigue otro texto ligeramente diferente).

En la Iglesia Primitiva esta repulsa a admitir la realidad de la Encarnacion tomaba, hablando en general, dos formas.

(i) En su forma mas radical y total se llamaba docetismo, que Goodspeed sugeria que se podria traducir por Seemism -en
inglés, que en espafiol seria parecismo. El verbo griego dokein quiere decir parecer, y los docetistas ensefiaban que Jesus
solamente parecia tener un cuerpo. Insistian en que era un Ser puramente espiritual Que no tenia sino la apariencia de un
cuerpo. Uno de los libros apocrifos que se escribieron desde este punto de vista es Los Hechos de Juan, que data de alrededor
del afio 160 d.C. En él se presenta a Juan diciendo que algunas veces, cuando tocaba a JesUs, le parecia un cuerpo material; pero
otras, «la sustancia era inmaterial, como si no existiera en absoluto;» y también que cuando Jests andaba nunca dejaba huellas
en el suelo. La forma mas simple del docetismo era la total negacion de que Jesus tuviera nunca un cuerpo fisico.

(i) Habia una variante de esta teoria, mas sutil y tal vez mas. peligrosa, conectada con el nombre de Cerinto. Segun la tra-
dicién, Juan y Cerinto eran enemigos acérrimos. Eusebio (Historia Eclesidstica 4.:14.6) transmite una historia que nos cuenta



que una vez fue Juan a los bafios publicos de Efeso, y cuando vio que estaba alli Cerinto se neg6 hasta a entrar en el edificio. «
jHuyamos -exclamo, no sea que se hundan los bafios, porque Cerinto, el enemigo de la verdad, esta dentro!» Cerinto trazaba
una distincion definida entre el Jesus humano y el Cristo divino. Decia que Jests era un hombre nacido de la manera natural.
Vivi6 en especial obediencia a Dios, y en Su bautismo descendi6 sobre El el Cristo en la forma de una paloma de aquel Poder
que es sobre todo poder, y entonces trajo a la humanidad la Noticia del Padre que era hasta entonces desconocida. Cerinto no se
detenia alli. Decia que, al final de la vida de Jesus, el Cristo se retiré de nuevo de El, asi es que el Cristo nunca sufti6. Fue el
Jestis humano el que sufrio, muri6 y resucitd. Esto sale de nuevo en las historias de los evangelios apdcrifos, escritos bajo la
influencia de este punto de vista. En el Evangelio de Pedro, escrito alrededor del afio 130 d.C., se dice que Jesis no daba
sefiales de tener ningun dolor en la Cruz, y que Su grito fue: « jMi Poder, Mi Poder!, ;Por qué Me has abandonado?> Fue en
ese momento cuando el Cristo divino dejo al Jestis humano. Los Hechos de Juan llegan mas lejos. Dicen que, cuando estaban
crucificando al Jesus humano en el Calvario, Juan estaba hablando con el Cristo divino en una cueva en la ladera del monte, y
que el Cristo le dijo: «Juan, para la multitud alla abajo en Jerusalén me estan crucificando y atravesando con cafias y con lanzas,
y me dan vinagre y hiel a beber. Pero estoy hablando contigo, y préstame atencion a lo que te digo: Nada, por tanto, de las cosas
que diran de mi las he sufrido» (Hechos de Juan 97).

Se puede ver hasta qué punto se habia extendido esta manera de pensar en las cartas de Ignacio de Antioquia. Las escribi6 a
un grupo de iglesias de Asia Menor que deben de haber sido las mismas a las que iba dirigida Primera de Juan. Ignacio las
escribid cuando le llevaban preso a Roma para sufrir el martirio despedazado por las fieras en el circo. Escribi6 a los tralianos: <
Sed sordos, por tanto, cuando alguien os hable de fuera de Jesucristo, Que fue de la familia de David y de Maria, Que naci6 de
veras, comio y bebiod, fue realmente perseguido bajo Poncio Pilato, fue crucificado realmente y muri6... Que también resucitd
realmente de los muertos... Pero si, como algunos afirman que no son de Dios -es decir, que son incrédulos, Su sufrimiento fue
s6lo en apariencia... ;por qué estoy yo preso?» (Ignacio, A los Tralianos, 9 y 10). A los cristianos de Esmirna escribio: «Porque
El suftio todas estas cosas por nosotros para que alcanzaramos la salvacion, y El murié realmente de la misma manera que
también verdaderamente resucitd, no como dicen algunos incrédulos que dicen que Su pasion fue una mera semejanza» (4 los
Esmirniotas, 2). Y Policarpo, escribiendo a los filipenses, uso las mismas palabras de Juan: < Porque cualquiera que no confiese
que Jesucristo ha venido en la carne es un anticristo» (4 los Filipenses, 7:1).

Esta ensefianza. de Cerinto también se opone en Primera de Juan. Juan escribe de Jesus: «Este es el Que vino mediante agua
y sangre, Jesucristo; no con el agua solamente, sino con el agua y la sangre» (I Juan 5:6). La razdén de este versiculo es que los
maestros gnosticos habrian estado de acuerdo en que el Cristo divino vino por agua, es decir, en el bautismo de Jests, pero
habrian negado que viniera por sangre, es decir, por la Cruz; porque ellos insistian en que el Cristo divino dejo al Jestis humano
antes de Su crucifixion.

El gran peligro de esta herejia es que viene de lo que no se puede llamar mas que una veneracion equivocada. Tiene miedo
de atribuirle a Jestis una humanidad plena. Considera irreverente pensar que El tuviera un cuerpo fisico. Es una herejia que no
ha muerto del todo, y que se sigue encontrando hasta este dia, por lo general inconscientemente, entre no pocos devotos
cristianos. Pero hay que recordar, como Juan vio tan claramente, que nuestra salvacion depende de la plena identificacion de
Jesucristo con nosotros. Como uno de los grandes primeros padres expresé de manera inolvidable: «Se hizo lo que nosotros
somos para hacernos lo que El es.»

(iii) Esta creencia gnostica tenia ciertas consecuencias practicas en las vidas de los que la sustentaban.

(a) La actitud gnostica hacia la materia y hacia todas las cosas creadas producia una cierta actitud hacia el cuerpo y las cosas
del cuerpo. Esa actitud podia tomar tres formas diferentes.

(1) Podia tomar la forma de ascetismo, con ayuno y celibato y rigido control, y aun maltrato deliberado del cuerpo. El punto
de vista de que el celibato es mejor que el matrimonio y que el sexo es pecaminoso se remonta a la influencia y fe gnostica -y
este es un punto de vista que todavia se mantiene en ciertos lugares. No se hace la menor referencia a ese punto de vista en esta
carta.

(2) Podia tomar la forma. de que el cuerpo no importaba, y que, por tanto, sus apetitos se podian gratificar sin limite. Puesto
que el cuerpo era. malo de todas maneras, era indiferente lo que se hiciera con él. Hay ecos de esto en Primera de Juan. Juan
condena como mentiroso al que diga que conoce a Dios, y sin embargo no guarde Sus mandamientos; la persona que dice que
permanece en Cristo debe andar como Cristo anduvo (7 Juan 1:6; 2:4-6). Habia sin duda gndsticos en estas comunidades que
pretendian tener un conocimiento especial de Dios, pero cuya conducta estaba muy lejos de las demandas de la ética cristiana.

En algunos lugares esta actitud gnostica llegaba atin mas lejos. Los gnosticos eran personas que tenian grnosis, conocimiento.
Algunos sostenian que el verdadero gnostico debia por tanto conocer el bien lo mismo que el mal, y debia entrar en todas las
experiencias de la vida, tanto las mas elevadas como las mas degradadas. Casi se podria decir que tales personas mantenian que
era una obligacion el pecar. Hay una referencia a esta clase de actitud en la carta a Tiatira en el Apocalipsis, donde el Cristo
resucitado Se refiere a los que han conocido «las profundidades de Satanas» (Apocalipsis 2:24). Y bien puede ser que Juan se
esté refiriendo a estas personas cuando insiste en que «Dios es luz, y no hay ningunas tinieblas en El» (7 Juan 1: S). Estos
gnosticos concretos habrian mantenido que en Dios habia, no s6lo una luz deslumbrante, sino también profundas tinieblas -y
que uno habia de penetrar ambas cosas. Es facil ver las desastrosas consecuencias de tal actitud.



(3) Habia una tercera clase de fe gnostica. El verdadero gnostico, se consideraba a si mismo como un hombre completa-
mente espiritual, que se habia despojado de todas las cosas materiales de la vida y habia liberado su espiritu de la esclavitud de
la materia. Tales gndsticos sostenian que eran tan espirituales que estaban por encima y mas alld del pecado, y que habian
alcanzado la perfeccion espiritual. Es a ellos a los que se refiere Juan cuando habla de los que se engafian a si mismos diciendo
que no tienen pecado (1 Juan 1:8-10).

Cualquiera que fuera de estas tres formas la que tomara la fe gndstica, sus consecuencias eran peligrosas en extremo; y esta
claro que las dos tltimas se encontraban en las iglesias a las que Juan escribio.

(b) Ademas, este gnosticismo desembocaba en una actitud hacia las personas que producia la destruccion de la comunion
cristiana. Ya hemos visto que los gnosticos aspiraban a la liberacion del espiritu de la prision del cuerpo malo mediante un
conocimiento elaborado y esotérico. Estd claro que tal conocimiento no era para todo el mundo. La gente ordinaria estaba
demasiado involucrada en la vida diaria y el trabajo del mundo para tener tiempo para la disciplina y el estudio necesarios; vy,
aunque hubieran tenido tiempo, muchos eran intelectualmente incapaces de captar las especulaciones implicadas en la llamada
teosofia y filosofia gnostica.

Esto producia un resultado inevitable. Dividia a las personas en dos clases: los que eran capaces de una vida realmente
espiritual, y 'lo que no. Los gndsticos daban nombre a estas dos clases de personas. Los antiguos dividian generalmente el ser
del hombre en tres partes. Estaba el soma, el cuerpo, -la parte fisica de la persona. Estaba la psyjé, que solemos traducir por
alma, pero debemos tener cuidado, porque no quiere decir lo que solemos entender por el alma. Para los griegos la psyjé era el
principio de la vida fisica. Todo lo que tiene vida fisica tiene psyjé. Psyjé era ese principio vital que el ser humano tiene en
comun con todos los seres vivos. Estaba el pneuma, el espiritu, y era el espiritu la parte que sélo el ser humano poseia, y que le
hacia semejante a Dios.

La finalidad del gnosticismo era liberar el pneuma del séma;, pero esa liberacion no se podia alcanzar nada mas que tras un
largo y arduo estudio que solamente podian emprender los intelectuales ociosos. Los gndsticos por tanto dividian a las personas
en dos categorias: los psyjikoi, que no podian nunca sobrepasar el principio de la vida fisica ni alcanzar ninguna otra cosa que lo
que para todos los sentidos y propoésitos era la vida animal. Y los pneumatikoi, que eran los verdaderamente espirituales y
verdaderamente semejantes a Dios.

El resultado estaba claro: los gnosticos producian una aristocracia espiritual que miraba por encima del hombro y aun
aborrecia a los hombres inferiores. Los pneumatikoi consideraban a los psyjikoi como despreciables criaturas terrenales que no
podrian nunca saber lo que era la verdadera religion. La consecuencia era obviamente la aniquilacién de la comunion cristiana.
Por eso Juan insiste en toda su carta en que la verdadera prueba del Cristianismo es el amor a los hermanos. Si andamos de
veras en la luz, tenemos comunion entre nosotros (1:7). El que dice que esta en la luz y aborrece a su hermano, esta de hecho en
las tinieblas (2:9-1 1). La prueba de que hemos pasado de las tinieblas a la luz es que amamos a los hermanos 3:14-17). Las
marcas del Cristianismo son la fe en Cristo y el amor a los hermanos (3:23). Dios es amor, y el que no ama no conoce a Dios en
absoluto (4:7s). Porque Dios nos ha amado, nosotros debemos amarnos unos a otros; es cuando nos amamos unos a otros
cuando Dios mora en nosotros (4:10-12). El mandamiento es que el que ame a Dios debe también amar a su hermano, y el que
diga que ama a Dios aborreciendo al mismo tiempo a su hermano es un mentiroso (4:20s). Los gndsticos, para decirlo bien a las
claras, habrian dicho que la cualidad distintiva de la verdadera religion es el desprecio a la gente ordinaria. Juan insiste en todos
los capitulos en que la cualidad distintiva de la verdadera religion es el amor a todos.

Aqui, pues, tenemos una descripcion de estos herejes gnosticos. Hablaban de ser nacidos de Dios, de andar en la luz, de no
tener pecado, de morar en Dios y de conocer a Dios. Estos eran sus lemas. No se proponian destruir la Iglesia y la fe; lo que
pretendian era limpiar la Iglesia de la escoria y convertir el Cristianismo en una filosofia intelectualmente respetable, apta para
mantenerse al lado de los grandes sistemas del dia. Pero la consecuencia de esta ensefianza era negar la Encarnacion, eliminar la
ética cristiana y hacer imposible la comunion dentro de la Iglesia. No debe sorprendernos que Juan, con una devocion pastoral
tan ferviente, tratara de defender de un ataque tan insidioso que les venia a las iglesias que amaba desde dentro de ellas. Esta era
una amenaza mucho mas peligrosa que cualquier persecucion pagana; lo que estaba en peligro era la misma existencia de la fe
cristiana.

EL MENSAIJE DE JUAN

Primera de Juan es una carta breve, y no debemos buscar en ella una exposicion sistematica de la fe cristiana. Sin embargo,
sera del mayor interés para nosotros el examinar las creencias .basicas subyacentes con las que Juan confronta a aquellos que
amenazaban con dar al traste con la fe cristiana.

EL PROPOSITO DE LA CARTA



El proposito de Juan al escribir esta carta era doble, y sin embargo uno solo. Escribe para que el gozo de su pueblo sea
completo (1:4), y para que no caigan en pecado (2:1). Ve claramente que por muy atractivo que sea el camino falso, no conduce
a la felicidad. Producirles gozo y preservarlos del pecado es una y la misma cosa.

LA IDEA DE DIOS

Juan tiene dos grandes cosas que decir acerca de dios. Dios es luz, y en El no caben las tinieblas (J:5). Dios es amor, y eso
Le movié a amarnos antes de que nosotros Le amaramos a El, y a enviar a Su Hijo como el remedio para nuestros pecados
(4:7-10, 16). Juan esta convencido de que Dios Se revela a Si mismo y Se da a Si mismo. Dios es luz y no tinieblas; es amor y
no odio..

LA IDEA DE JESUS

Como el ataque principal de los falsos maestros era a la Persona de Cristo, esta carta, que se propone contestarles, es
especialmente rica y de ayuda por lo que tiene que decir acerca de EL

(1) Jesus es el Que era desde el principio (1:1; 2:14). Cuando una persona se encuentra cara a cara con Jesus, esta ante lo
eterno.

(i1) Otra manera de expresarlo seria decir que Jesus es el Hijo de Dios, y para Juan era esencial estar convencido de eso
(4:15; 5:5). La relacion de Jesus con Dios es unica, y en El se ve el corazon siempre buscador y siempre perdonador de Dios.

(iii) Jesus es el Cristo, el Mesias (2:22; 5:1). De nuevo encontramos que esto era para Juan un articulo esencial de la fe.
Puede que parezca que aqui entramos en un mundo de ideas que es mucho mas estrecho, y de hecho especificamente judio; pero
aqui nos encontramos con algo esencial. Decir que Jesus es desde el principio y que es el Hijo de Dios es mantener Su conexion
con la eternidad. Decir que El es el Mesias es mantener Su relacion con la Historia. Es ver Su venida como el acontecimiento
hacia el cual se iba moviendo el plan de Dios, y desarrollandose en Su pueblo escogido.

(iv) Jests era verdadera y totalmente hombre. El negar que Jesus viniera en la carne era estar bajo la influencia del espiritu
del anticristo (4:2s). El testimonio de Juan es que Jesus era tan verdaderamente humano que ¢l mismo Le habia conocido y
tocado y experimentado (1:1,3). Ningln escritor del Nuevo Testamento subraya con mads intensidad la plena realidad de la
Encarnacién. No solamente el Hijo de Dios se hizo hombre, sino que sufrié por los hombres. Vino por agua y por sangre (5:6) y
ofrecid. Su vida por los hombres (3:16).

(v) La venida de Jests, Su Encarnacion, Su vida, Su muerte, Su Resurreccion y Su Ascension se combinan todas para tratar
el pecado humano. Jests era sin pecado (3:5); y el hombre es esencialmente pecador, aunque en su arrogancia pretenda ser sin
pecado (1:8-10); y sin embargo el unico sin pecado vino a desplazar de los pecadores el pecado (3:5). En relacion con el pecado
humano Jesus es dos cosas.

(a) Es nuestro Abogado con el Padre (2:1). La palabra que se usa es pardklétos. Un pardklétos el alguien que es llamado
para ayudar. La palabra se podia aplicar a un médico; se usaba a menudo de un testigo convocado para dar evidencia a favor de
alguien en un juicio, o de un abogado convocado para defender a alguien bajo acusacion. Jesus aboga nuestra causa con Dios;
El, el tnico sin pecado, es el Defensor de los pecadores.

(b) Pero Jesus es mas que eso. Juan Le llama dos veces expiacion por nuestros pecados (2:2; 4:10). Cuando uno peca, la
relacipn que deberia existir entre él y Dios se rompe. Un sacrificio expiatorio es el que restaura esa relacion; o, mas bien, un
sacrificio en virtud del cual se restaura esa relacion. Es un sacrificio reconciliador, un sacrificio que vuelve a hacer que el
hombre y Dios se aunen. Asi pues, por medio de lo que Jesus era e hizo, la relacion entre Dios y el hombre, rota por el pecado,
es .restaurada. Jests no solamente defiende la causa del pecador; le coloca en estrecha relacion filial con Dios. La sangre de
Jesucristo nos limpia de todo pecado (1:7).

(vi) En consecuencia de todo esto, por medio de Jesucristo los creyentes tienen vida (4:9; 5:11 s). Esto es verdad en un doble
sentido. Tienen la vida en el sentido de que son librados de la muerte; y tienen la vida porque para ellos el vivir ya no es un
mero existir, sino que se ha convertido en la verdadera vida.

(vij) Todo esto se puede resumir diciendo que Jests es el Salvador del mundo (4:14). Aqui tenemos algo que tiene que
presentarse plenamente en su totalidad. «El Padre envié al Hijo para que fuera el Salvador del mundo» (4:14). Ya hemos dicho
que Jesus aboga la causa de la humanidad delante de Dios. Si dejaramos asi la cosa, se podria pensar que Dios queria condenar
a la humanidad, y cambi6 de intencion a causa del sacrificio personal de. Jesucristo. Pero esa no es la verdad,

porque para Juan, como para todos los autores del Nuevo Testamento, la iniciativa y el proyecto fueron cosa de Dios. Fue El el
Que dio a Su Hijo para que fuera el Salvador de la humanidad.
En el breve espacio de esta carta se nos presenta en toda su plenitud la maravilla y la gloria y la gracia de Cristo.

EL ESPIRITU



En esta carta Juan tiene menos que decir acerca del Espiritu; para su ensefianza mas completa acerca de El debemos volver
al Cuarto Evangelio. Se podria decir que en Primera de Juan la funcidon de Espiritu es la de ser de alguna manera el enlace entre
Dios y el hombre. Es el Espiritu el Que nos hace conscientes de la presencia permanente de Dios en nosotros por medio de
Jesucristo (3:24; 4:13). Se podria decir que es el Espiritu el Que nos capacita para aceptar la preciosa comunion con Dios que se
nos ofrece.

EL MUNDO

El mundo en el que vive el cristiano es hostil; es un mundo sin Dios. No conoce a los cristianos, porque tampoco conocid a
Cristo (3:1). Aborrece a los cristianos de la misma manera que aborrecié a Cristo (3:13). Los falsos maestros son del mundo y
no de Dios, y como hablan el lenguaje del mundo, el mundo esta dispuesto a escucharlos y aceptarlos (4:4s). Todo el mundo,
dice Juan abierta y comprehensivamente, esta en poder del maligno (5:19). Esa es la razén por la que el cristiano ha vencido al
mundo, y su arma en esta lucha con el mundo es la fe (5:4).

El mundo hostil esta condenado. El mundo y todos sus deseos son pasajeros (2:17). Por esta razon, esta claro que es una
necedad darle nuestro corazén al mundo. El mundo lleva camino de desintegrarse. Aunque el cristiano vive en un mundo hostil
que esta en vias de desaparecer, no hay por qué desesperar o temer. Las tinieblas han pasado, y ya alumbra la verdadera luz
(2:8). Dios Se ha introducido en el mundo en la Persona de Cristo; la nueva edad ya ha comenzado. No ha alcanzado todavia su
plenitud, pero su consumacion es segura.

El cristiano vive en un mundo malo y hostil, pero posee algo con lo que puede vencer al mundo; y, cuando llegue el fin
inevitable del mundo, el cristiano estara a salvo, porque ya posee lo que le hace miembro de la nueva comunidad en la nueva
edad.

LA COMUNION DE LA IGLESIA

Juan no se limita a moverse por las altas esferas de la teologia; tiene algunas cosas inmensamente practicas que decir acerca
de la Iglesia Cristiana y de la vida cristiana. Ningun otro autor del Nuevo Testamento subraya tan insistente y enfaticamente la
necesidad de la comunidn cristiana. Juan estaba convencido de que los cristianos no estan vinculados solamente con Dios, sino
también entre si. Cuando andamos en la luz, tenemos comunién unos con otros (1:7). El que pretenda andar en la luz pero
aborrezca a su hermano, en realidad esta andando en las tinieblas; es el que de veras ama a su hermano el que estd realmente en
la luz (2:9-1 ). La prueba de que una persona ha pasado de las tinieblas a la Iuz es el hecho de que ama a sus hermanos. El odiar
a un hermano es en esencia ser un asesino, como lo fue Cain. Si uno tiene recursos propios para ayudar a su hermano en su
pobreza, y no lo hace, es ridiculo que pretenda tener el amor de Dios. La esencia de la religion es creer en el nombre del Sefior
Jesucristo, y amarnos unos a otros (3:11-17, 23). Dios es amor; y, por tanto, el que ama. participa de la naturaleza de Dios. Dios
nos ama, y esa es la mejor razon para amarnos unos a otros (4:7-12). Si uno dice que ama a Dios, y al mismo tiempo aborrece a
su hermano, es un mentiroso. El mandamiento es que el que ame a Dios debe amar también a su hermano (4:20s).

Juan estaba convencido de que la inica manera en que podemos demostrar que amamos a Dios es amando a nuestros
hermanos; y que ese amor no debe ser meramente una emocion sensiblera, sino una dindmica que nos mueva a la ayuda
practica.

LA INTEGRIDAD DEL CRISTIANO

No hay otro escritor del Nuevo Testamento que haga una llamada ética tan insistente como Juan, ni que condene mas
enérgicamente una supuesta religion que no desemboque en la accion ética. Dios es justo, y la vida de todos los que Le
conozcan debe reflejar Su justicia (2:29). El que permanezca en Cristo y sea nacido de Dios, no peca; el que no obra como es
debido no es de Dios (3:3-10); y la caracteristica de esta justicia es que se manifiesta en el amor a los hermanos (3: 10s).
Mostramos que amamos a Dios y a nuestros semejantes cuando guardamos los mandamientos de Dios (5:2). Quienquiera que
sea nacido de Dios, no peca (5:18).

Para. Juan, el conocimiento de Dios y la obediencia a Sus mandamientos deben ir siempre de la mano. Es guardando Sus
mandamientos como probamos que conocemos de veras a Dios. El que diga que Le conoce y no guarde Sus mandamientos, es
un mentiroso (2:3-5).

De hecho esta obediencia es la base de la oracion efectiva. Recibimos lo que Le pedimos a Dios porque guardamos Sus
mandamientos y hacemos lo que a El Le agrada (3:22).

Los dos distintivos que caracterizan el verdadero Cristianismo son el amor a los hermanos y la obediencia a los manda-
mientos revelados de Dios.



LOS DESTINATARIOS DE LA CARTA

Hay algunos problemas alucinantes en relacion con los destinatarios de la carta. La carta misma no nos da ninguna
clave en cuanto a donde iba dirigida. La tradicién la relaciona con Asia Menor, y especialmente con Efeso, donde segin la
tradicion Juan vivié muchos afios. Pero hay algunos otros hechos curiosos que hay que explicar de alguna manera.

Casiodoro dice que la Primera de Juan se titulaba Ad Parthos, A los Partos; y Agustin tiene una serie de diez tratados
sobre la Epistola de Juan ad Parthos. Un manuscrito de Ginebra complica la cosa todavia mas titulando la carta Ad
Sparthos. No existe que se sepa la palabra Sparthés. Hay dos posibles“explicaciones de este titulo improbable. (i) Es re-
motamente posible que quiera decir Ad Sparsos, que querria decir 4 los cristianos diseminados; y (ii), en griego Ad Parthos
seria Pros Parthus. Ahora bien, en los primeros manuscritos no habia ningin espacio entre las palabras, y estaba todo
escrito en letras mayusculas; asi que el titulo podria haber sido PROSPARTHUS. Un amanuense que estuviera escribiendo
al dictado podria muy facilmente ponerlo como PROSSPARTHUS, especialmente si no sabia lo que queria decir el titulo.
Ad Sparthos se puede eliminar como una mera errata.

Pero, ;de donde salié eso de A4 los partos? Hay una posible explicacion. Segunda de Juan nos dice adonde iba destinada:
se le escribid a La sefiora elegida y sus hijos (2 Juan 1). Veamos el final de Primera de Pedro. La Reina-Valera dice: < La
iglesia que esta en Babilonia, elegida juntamente con vosotros, y Marcos mi hijo, os saludan» (1 Pedro 5:13). La palabra
iglesia se ponia en cursiva en las revisiones anteriores a 1960 para indicar que no esta en el original. Alguna otra
traduccion pone < La que esta en Babilonia, que es igualmente elegida, os envia saludos.» Por lo que se refiere al original
seria perfectamente posible y hasta natural el tomar esto como una referencia, no a una iglesia, sino a una sefiora. Eso pre-
cisamente fue lo que hicieron algunos de los investigadores de la Iglesia Primitiva. Ahora aparece la sefiora elegida otra
vez en Segunda de Juan. Era facil identificar las dos sefioras elegidas y suponer que Segunda de Juan también se escribid a
Babilonia. El gentilicio natural de los habitantes de Babilonia era el de partos, y aqui. tenemos la explicacion del-curioso
titulo.

El proceso llegd mas lejos. La sefiora elegida es en griego hé eklekté. Ya hemos visto que los primeros manuscritos es-
taban escritos en letras mayusculas; y seria posible tomar EKLEKTE, no como un adjetivo que significa elegida, sino como
nombre propio, Eklekta. Esto seria, de hecho, lo que habria hecho Clemente de Alejandria; porque tenemos informacion de
que €l decia que las cartas joaninas ibas dirigidas a una cierta sefiora de Babilonia llamada Eklekta y a sus hijos.

Bien puede ser entonces que el titulo Ad Parthos surgiera de una serie de malentendidos. La elegida de Primera de
Pedro es seguramente la iglesia, como traduce correctamente la Reina-Valera. Moffatt tradujo: < Tu iglesia hermana en
Babilonia, elegida como vosotros, os saluda.» Ademas, es casi seguro que en cualquier caso Babilonia era el nombre que
se daba a Roma, que los primeros cristianos identificaban con Babilonia, la gran ramera, borracha de la sangre de los san-
tos (Cp. Apocalipsis 17:5). El titulo Ad Parthos tiene una historia muy interesante, pero esta claro que surgiéo de un
malentendido.

Hay otra complicacion adicional. Clemente de Alejandria se referia a las cartas de Juan como < escritas a virgenes.»
Eso es extraiio, porque no hay nada en ellas que lo sugiera. Ahora bien, ;de donde sali6 esa idea? El griego seria Pros
Parthenus, que se parece mucho a Pros Parthus, y resulta que a Juan se le llamaba frecuentemente Ho Parthenos, el virgen,
porque no se casd nunca y por la pureza de su vida. Este nuevo titulo debe de haber salido de una confusion entre Ad
Parthos y Ho Parthenos.

Este es un caso en el que podemos considerar que la tradicidon es correcta, y que todas las teorias ingeniosas estan
equivocadas. Podemos considerar que estas cartas se escribieron en Efeso, e iban dirigidas a las iglesias proximas de Asia
Menor. Cuando Juan las escribio, seria al distrito en el que se reconocia su autoridad, que eran Efeso y el territorio circundante.
Nunca se le menciona en relacion con Babilonia.

EN DEFENSA DE LA FE

Juan escribid su gran primera carta para salir al paso de una situaciéon amenazadora y en defensa de la fe. Las herejias que
atacaba no son meros < ecos de viejas cosas desdichadas y peregrinas, y batallas de. mucho tiempo ha;> estan todavia bajo la
superficie, y algunas veces hasta asoman la cabeza. El estudiar esta carta nos confirmard en la verdadera fe, y nos permitira
tener a mano una defensa contra lo que nos quiera seducir a apartarnos de ella.

1 JUAN

EL PROPOSITO DEL PASTOR

1 Juan 1:1-4



Lo que os estamos diciendo es lo que fue desde el principio, lo que oimos, lo que vimos con nuestros propios ojos, lo
que observamos y tocamos con nuestras propias manos. Os estamos hablando acerca de la Palabra de Vida. (Y la Vida
se nos aparecio, y La vimos y testificamos, y os estamos ahora trayendo el Mensaje de esta Vida eterna Que estaba con
el Padre y Que Se nos ha presentado). El Mensaje que os traemos es acerca de lo que hemos visto y oido, para que
también vosotros tengdis comunion con nosotros, porque nuestra comunion es con el Padre y con Jesucristo, el Hijo. Y
os estamos escribiendo estas cosas para que vuestro gozo llegue a su plenitud.

Cualquier persona, cuando se sienta para escribir una carta o se levanta para predicar un sermon, tiene algin objetivo a la
vista, quiere producir algiin efecto en las mentes y corazones y vidas de su audiencia. Y aqui, al principio de su carta, Juan
especifica sus objetivos al escribir a su pueblo.

(1) Es su deseo producir comunion entre los hombres y comunién con Dios (versiculo 3). El propdsito del pastor siempre
debe ser traer a las personas a una comunion mas intima entre si, y también con Dios. Cualquier mensaje que produzca division,
es un mensaje falso. El mensaje cristiano puede resumirse por sus dos grandes objetivos: el amor al prdjimo y el amor a Dios.

(i1) Es su deseo traerle gozo a los suyos (versiculo 4). El gozo es la esencia del Cristianismo. Un mensaje cuyo Unico efecto
sea deprimir y desanimar a los que lo oigan se ha quedado a menos de la mitad del camino. Es completamente cierto que a
menudo la finalidad del predicador y del maestro debe ser despertar un sano reconocimiento doloroso que conduzca a un
verdadero arrepentimiento. Pero después de producir el sentimiento de pecado, hay que conducir a los oyentes al Salvador en
Quien se perdonan los pecados. La nota definitiva del mensaje cristiano es el gozo.

(i) Con ese fin a la vista, su proposito es presentarles a Jesucristo. Un gran maestro solia siempre decirles a sus estudiantes
que su unico objetivo como predicadores debia ser «decir algo bueno de Jesucristo.» Y se decia de otro gran santo que
dondequiera que empezara su conversacion, siempre se las arreglaba para dirigirla 1o mas pronto posible a Jesucristo.

El hecho fundamental es que si las personas han de encontrar comunién unas con otras y con Dios, y si han de encontrar
alguna vez el verdadero gozo, deben encontrarlos en Jesucristo.

EL DERECHO DEL PASTOR A HABLAR
1 Juan 1:1-4 (continuacion)

Aqui, al principio de su carta, Juan expone su derecho a hablar, que consiste en una cosa: su experiencia personal de Cristo
(versiculos 2 y 3).

(1) Dice que ha oido a Cristo. Mucho tiempo antes Sedequias le habia preguntado a Jeremias: «;Hay alguna palabra de parte
del Sefior?» (Jeremias 37:17). La gente no tiene interés en oir las opiniones y suposiciones de nadie, sino una palabra de parte
del Sefior. Se decia de un gran predicador, que primero escuchaba a Dios, y después hablaba a las personas; y se decia de John
Brown of Haddington -el antepasado escocés de la querida familia evangélica espafiola Fliedner- que, cuando estaba
predicando, hacia una pausa de vez en cuando, como si estuviera escuchando una voz. El verdadero maestro es el que tiene un
mensaje de parte de Jesucristo porque ha oido Su voz.

(i1) Dice que ha visto a Cristo. Se cuenta del gran predicador escocés Alexander White, que alguien le dijo una .vez: < Hoy
ha predicado usted como si viniera derecho de la presencia de Dios.» Y White le contestd: < Puede que fuera asi.» Nosotros no
podemos ver a Cristo en la carne como Le vio Juan, pero seguimos pudiendo verle con los ojos de la fe.

(iii) Dice que ha observado a Cristo. {Qué diferencia hay entre ver a Cristo y observarle? En el original griego el verbo para
ver es hordn, que quiere decir sencillamente ver con la vista fisica. El verbo para observar es theasthai, y quiere decir fijar la
mirada en alguien o algo hasta que se capta el significado de esa persona o cosa. Asi Jesus, dirigiéndose a las multitudes de Juan
el Bautista, les pregunto: « ;Qué fue lo que salisteis a ver (theasthai) al desierto?> (Lucas 7:24); y en esa palabra describe como
salian las multitudes como rebafios a observar a Juan y plantearse quién y qué podria ser aquel hombre. Hablando de Jesus en el
prologo de su evangelio, Juan dice: «Vimos Su gloria» (Juan 1:14). El verbo es aqui también theasthai, y la idea que sugiere no
es la de una ojeada pasajera, sino la de una observacion insistente que trata de descubrir algo del misterio de Cristo.

(iv) Dice que sus manos de hecho tocaron a Cristo. Lucas nos dice que, cuando Jesus volvid a Sus discipulos después de Su
Resurreccion, les dijo: «Ved por Mis manos y Mis pies que soy Yo mismo; palpad y comprobadlo, porque un fantasma no tiene
carne y hueso como veis que Yo tengo» (Lucas 24:39). Aqui Juan estd pensando en aquellas personas llamadas docetistas que
eran tan «espirituales» que insistian en que Jesus no tuvo nunca un cuerpo de carne y hueso como todos los seres humanos, sino
que era un fantasma en forma humana. Se negaban a creer que Dios pudiera llegar a ensuciarse asumiendo la carne y sangre
humanas. Juan insiste aqui en que el Jesus Que ¢l habia conocido era realmente un hombre entre los hombres. Se daba cuenta de
que no habia en el mundo nada mas peligroso -como veremos- que dudar de que Jesus fuera plenamente humano.



EL MENSAJE DEL PASTOR
1 Juan 1:1-4 (conclusion)

El mensaje de Juan es acerca de Jesucristo; y tiene tres grandes cosas que decir sobre El. La primera, dice que Jesus era
desde el principio. Es decir, en El la eternidad entré en el tiempo; en El el Dios eterno entrd personalmente en el mundo de la
humanidad. Segundo, esa entrada en el mundo de la humanidad fue real; fue una humanidad real la que Dios asumi6. Tercera,
mediante aquella accion vino a la humanidad la palabra de la Vida, la palabra que puede cambiar la muerte en vida y la mera
existencia en verdadero vivir. Una y otra vez en el Nuevo Testamento, el Evangelio se llama la palabra; y es del mayor interés
para nosotros el ver las diferentes conexiones en que se usa este término.

(i) El nombre que se le da mas frecuentemente al Evangelio es la palabra de Dios (Hechos 4:31; 6:2,7; 11:1; 13:5,7,44;
16:32; Filipenses 1:14, 1 Tesalonicenses 2:13; Hebreos 13:9; Apocalipsis 1:2,9; 6:9; 20:4). No es un descubrimiento humano;
viene de Dios. Es la Noticia de Dios que el hombre no podria haber descubierto por si mismo.

(i1)) El mensaje del Evangelio se llama frecuentemente la palabra del Seiior (Hechos 8:25; 12:24; 13:49; 15:35; 1
Tesalonicenses 1: 8; 2 Tesalonicenses 3:1). No se aclara siempre si el Sefior es Dios o Jesus, aunque lo mas frecuente es que se
refiera a Jesus. Por tanto, el Evangelio es el mensaje que Dios no podria haber mandado a la humanidad mas que por medio de
Su Hijo.

(ii1) El mensaje del Evangelio se llama dos veces la palabra del oir (logos akoés) (1 Tesalonicenses 2:13; Hebreos 4:2).

Eso es decir que depende de dos cosas: de una voz dispuesta a proclamarlo, y de un oido dispuesto a escucharlo.

(iv) El mensaje del Evangelio es la palabra del Reino (Mateo 13:19). Es el anuncio del Reino de Dios, y la llamada a
responder a Dios con la obediencia que nos hace ciudadanos de ese Reino.

(v) El mensaje del Evangelio es la palabra del Evangelio (Hechos 15:7; Colosenses 1:5). Evangelio quiere decir buena
noticia. Y el Evangelio es esencialmente una buena noticia a la humanidad acerca de Dios.

(vi) El Evangelio es la palabra de la Gracia (Hechos 14:3; 20:32). Es la buena noticia del amor generoso e inmerecido de
Dios al hombre; es la noticia de que el hombre no estd abrumado bajo la tarea imposible de ganar el amor de Dios, sino que se
le ofrece gratuitamente.

(vij) El Evangelio es la palabra de la Salvacion (Hechos 13:26). Es el ofrecimiento del perdon de los pecados pasados y del
poder para vencer el pecado en el futuro.

(vijj) El Evangelio es la palabra de la Reconciliacion (2 Corintios 5:19). Es el mensaje de que la relacion perdida entre el
hombre y Dios se restaura en Jesucristo, Que ha derribado la pared intermedia de separacion que habia erigido el pecado entre el
hombre y Dios.

(ix) El Evangelio es la palabra de la Cruz (I Corintios 1:18). En el corazon del Evangelio esta la Cruz, en la que se da a la
humanidad la prueba final del amor perdonador, sacrificado, buscador, de Dios.

(x) El Evangelio es la palabra de la Verdad (2 Corintios 6:7; Efesios 1:13; Colosenses 1:5; 2 Timoteo 2:15). Con la venida
del Evangelio, ya no es necesario andar con suposiciones o a tientas, porque Jesucristo nos ha traido la verdad acerca de Dios.

(xi) El Evangelio es la palabra de la Justicia (Hebreos 5:13). Es el poder del Evangelio lo que capacita a una persona para
librarse del poder del mal y alcanzar la justicia que es agradable a Dios.

(xii) El Evangelio es la palabra salutifera (2 Timoteo 1:13;. 2:8). Es el antidoto que cura el veneno del pecado, y la me-
dicina que derrota la enfermedad del mal.

(xiii) El Evangelio es la palabra de la Vida (Filipenses 2:16). Por su poder somos librados de la muerte y se nos permite
entrar en la vida que es la vida verdadera.

DIOS ES LUZ

1 Juan 1:5

Y este es el mensaje que hemos oido de El y que os
transmitimos: Que Dios es luz, y no hay tinieblas en El..

El caracter de una persona esta determinado necesariamente por el caracter del dios al que adora; y, por tanto, Juan empieza
estableciendo la naturaleza del Dios y Padre de Jesucristo a Quien adoran los cristianos. Dios, nos dice, es luz, y no hay
tinieblas en El. {Qué nos quiere decir con esto?

(i) Nos dice que Dios es esplendor y gloria. No hay nada mas glorioso que el resplandor de la luz atravesando las tinieblas.
Decir que Dios es luz nos habla de Su inefable esplendor.



(i) Nos dice que Dios Se revela a Si mismo. La luz se ve por encima de todas las cosas; e ilumina las tinieblas a su
alrededor. Decir que Dios es luz es decir que no hay nada escondido ni furtivo en El; quiere ser visto y conocido de los
hombres.

(iii) Nos habla de la pureza y santidad de Dios. No hay tinieblas que puedan camuflar el mal en El. Que El es luz nos habla
de Su pureza diafana, y de Su pristina santidad.

(iv) Nos habla de la direccion de Dios. Una de las grandes funciones de la luz es mostrar el camino. La carretera que esta
bien iluminada es la mas segura. Decir que Dios es luz es decir que ofrece Su direccion a los pasos humanos.

(v) Nos habla de la cualidad reveladora de la presencia de Dios. La luz es el elemento mas revelador. Las faltas y las
manchas que estan ocultas a la sombra aparecen a la luz. La luz revela las imperfecciones de cualquier obra o materia. Asi que
las imperfecciones de la vida se hacen visibles en la presencia de Dios. Nunca podremos conocer, ni la profundidad a la que ha
caido la vida, ni la altura a la que puede remontarse, hasta que las veamos a la luz reveladora de Dios.

LA OSCURIDAD HOSTIL
1 Juan 1:5 (conclusion)

En Dios, dice Juan, no hay ningunas tinieblas. A lo largo de todo el Nuevo Testamento, las tinieblas representan lo que se
opone a la vida cristiana.

(i) Las tinieblas representan la vida sin Cristo. Representan la vida que una persona llevaba antes de conocer a Cristo, o la
que vive si se separa de El. Juan escribe a su pueblo que, ahora que Cristo ha venido, las tinieblas han pasado, y la verdadera luz
ya esta alumbrando (1 Juan 2:8). Pablo escribe a sus amigos cristianos que hubo un tiempo cuando eran tinieblas, pero ahora
son luz en el Sefior (Efesios 5:8). Dios nos ha librado del poder de las tinieblas y trasladado al Reino de Su amado Hijo
(Colosenses 1:13). Los cristianos no estan en las tinieblas, porque son hijos del dia (1 Tesalonicenses 5:4s). Los que sigan a
Cristo no andaran en tinieblas como los demas, sino que tendran la luz de la vida (Juan 8:12). Dios ha llamado a los cristianos
para que pasen de las tinieblas a Su maravillosa luz (1 Pedro 2:9).

(i1) La oscuridad es hostil a la luz. En el prologo de su evangelio escribe Juan que la luz brilla en las tinieblas, y las tinieblas
no la han vencido (Juan 1:5). Nos presenta el cuadro de las tinieblas tratando de borrar la Iuz -pero incapaces de dominarla. La
oscuridad y la luz son enemigas naturales.



(iii) Las tinieblas representan la ignorancia de la vida sin Cristo. Jesus convoca a sus amigos a andar en la luz, no sea que las
tinieblas se les echen encima; porque el que camina en tinieblas no sabe adonde va (Juan 12:35). Jesus es la luz, y ha venido
para que los que crean en El no anden en tinieblas (Juan 12:46). La oscuridad representa la perdicion esencial de la vida sin
Cristo.

(iv) Las tinieblas representan el caos de la vida sin Dios. Dios, dice Pablo pensando en el primer acto de la Creacion, mando
que Su luz brillara en medio de las tinieblas (2 Corintios 4:6). Sin la luz de Dios el mundo se encuentra en un caos en el que la
vida estd sin orden ni concierto.

(v) Las tinieblas representan la inmoralidad de la vida sin Cristo. Pablo exhorta a sus creyentes a que se despojen de las
obras de las tinieblas (Romanos 13:12). Los hombres, porque sus obras eran malas, amaban las tinieblas mas que la luz (Juan
3:19). Las tinieblas representan la manera en que la vida sin Cristo esté llena de cosas que buscan las sombras porque no pueden
soportar la luz.

(vi) Las tinieblas son tipicamente infructuosas. Pablo habla de las obras infructuosas de las tinieblas (Efesios 5:11). Si se
priva de la luz a las cosas que crecen, su crecimiento se detiene. Las tinieblas son la atmésfera sin Cristo, en la que no puede
nunca crecer ningun fruto del Espiritu.

(vij) Las tinieblas se relacionan con el desamor y el odio. Si alguien odia a su hermano, eso es sefial de que anda en tinieblas
(1 Juan 2: 9-11). El amor es luminosidad, y el odio, oscuridad.

(vili) La oscuridad es la morada de los enemigos de Cristo y el destino final de los que se niegan a aceptarle. La lucha del
cristiano y de Cristo es contra los gobernadores hostiles de las tinieblas de este mundo (Efesios 6:12). Los pecadores rebeldes y
recalcitrantes son aquellos para los cuales esta reservada la niebla tenebrosa (2 Pedro 2:9; Judas 13). Las tinieblas son la vida
separada de Dios.

LA NECESIDAD DE ANDAR EN LA LUZ

1 Juan 1:6s

Si decimos que estamos en comunion con El y al mismo tiempo andamos en tinieblas, mentimos y no practicamos la
verdad; pero si andamos en la luz como El esta en la luz, tenemos comunion unos con otros, y la sangre de Su Hijo
Jesucristo nos limpia constantemente de todo pecado.

Aqui esta escribiendo Juan para contrarrestar una manera herética de pensar. Habia algunos que pretendian ser muy
avanzados intelectual y espiritualmente, pero cuyas vidas no daban sefiales de ello. Pretendian haber avanzado tanto en el
camino del conocimiento y de la espiritualidad que para ellos el pecado habia dejado de tener importancia, y las leyes, de
existir. Napoleon dijo una vez que las leyes eran para la gente ordinaria, pero no para las personas como él. Aquellos herejes
pretendian ser tan elevados que, aunque pecaran, no tenia ninguna importancia. Posteriormente Clemente de Alejandria nos dice
que habia herejes que decian que era indiferente como viviera una persona. Ireneo nos dice que declaraban que un hombre
verdaderamente espiritual era totalmente incapaz de incurrir nunca en ninguna contaminacion, independientemente de la clase
de cosas que hiciera.

En respuesta, Juan insiste en ciertas cosas.

(i) Insiste en que para tener comunioén con el Dios que es luz, una persona debe andar en la luz; y que, si estd todavia
andando en las tinieblas morales y éticas de la vida sin Cristo, no puede tener esa comunion. Esto es precisamente lo que habia
dicho el Antiguo Testamento siglos antes. Dios dijo: «Seréis santos; porque Yo, el Sefior vuestro Dios, soy santo» (Levitico
19:2; cp. 20:7,26). El que quiera encontrarse en comunion con Dios se compromete a una vida de bondad que refleje la bondad
de Dios. C. H. Dodd escribe: « La Iglesia es



una sociedad de personas que, creyendo en un Dios de pura bondad, aceptan la obligaciéon de ser buenas como EL> Esto no
quiere decir que una persona debe ser perfecta para poder tener comunién con Dios; porque, en ese caso, todos estariamos
excluidos. Pero si quiere decir que toda su vida reconocera sus obligaciones, y se esforzara en cumplirlas, y se arrepentira
cuando falle. Querra decir que nunca pensara que el pecado no tiene importancia; que, cuanto mas cerca se encuentre de Dios,
mas terrible le parecera el pecado.

(i1) Insiste en que estos pensadores equivocados tienen una idea errdnea de la verdad. Dice que, si los que pretenden estar
especialmente avanzados siguen andando en tinieblas, no estan haciendo la verdad. Exactamente la misma frase se usa en el
Cuarto Evangelio cuando se habla del que hace la verdad (Juan 3:21). Psto quiere decir que, para el cristiano, la verdad no es
nunca exclusivamente intelectual; es siempre moral. No es algo que ejercita solamente la mente, sino algo en lo que esta
implicada toda la personalidad. La verdad no es so6lo el descubrimiento de cosas abstractas; es la vida concreta. No consiste
solamente en pensar, sino también en actuar. Las palabras que usa el Nuevo Testamento juntamente con verdad son
significativas. Habla de obedecer a la verdad (Romanos 2:8; Galatas 3:7); seguir la verdad (Gdlatas 2:14; 3 Juan 4); oponerse a
la verdad (2 Timoteo 3:8); extraviarse de la verdad (Santiago 5:9). Hay algo que podria llamarse «Cristianismo de tertulia.» Es
posible considerar el Cristianismo como una serie de problemas intelectuales que hay que resolver, y en la Biblia como un libro
sobre el cual hay que apilar informacion y datos. Pero el Cristianismo es algo que hay que vivir, y la Biblia es un libro que hay
que obedecer. Es posible que la eminencia intelectual y el fracaso moral vayan de la mano. Para el cristiano, la verdad es algo,
primero, que hay que descubrir; y luego, que hay que obedecer.

LAS PRUEBAS DE LA VERDAD
1 Juan 1:6s (continuacion) .

Para Juan hay dos grandes pruebas de la verdad.

(1) La verdad es la creadora de la comunién. Si estamos realmente andando en la luz, tenemos comuniéon unos con otros.
Ninguna creencia que separe a una persona de las demds puede ser plenamente cristiana. Ninguna iglesia puede _ser exclusiva,
y seguir siendo Iglesia de Cristo. Lo que destruye la comunion no puede ser verdadero.

(i1) La sangre de Jesus le va limpiando cada dia mas y méas del pecado al que de veras conoce la verdad. La Reina-Valera es
bastante correcta aqui, pero se puede malentender. Dice: < La sangre de Jesucristo, Su Hijo, nos limpia de todo pecado.» Eso se
puede tomar como un gran principio; pero se refiere a lo que deberia suceder en la vida individual. Lo que quiere decir es que
todo el tiempo, dia a dia, constante y consistentemente, la sangre de Jesucristo lleva a cabo un proceso purificador en la vida del
cristiano individual.

La palabra griega para limpiar es katharizein, que era en su origen una palabra ritual que describia las ceremonias y
lavatorios que cualificaban a un hombre para acercarse a sus dioses. Pero la palabra, conforme fue desarrollandose la religion,
adquirié un sentido moral, y describe la bondad que permite a una persona entrar a la presencia de Dios. Asi es que, lo que Juan
esta diciendo es: « Si realmente sabes lo que ha obrado el sacrificio de Cristo, y estas experimentando de veras Su poder, dia a
dia irés afiadiendo santidad a tu vida, y capacitandote mas para entrar a la presencia de Dios.>

Aqui se nos presenta una gran concepcion. Considera el sacrificio de Cristo como algo que, no solamente expia los pecados
pasados, sino que nos equipa de santidad dia a dia.
La verdadera religion es la que acerca mas y mas, dia a dia, a la persona a sus semejantes y a Dios. Produce la comunién
con Dios y con los hombres. Y no existe la una sin la otra.
LA TRIPLE MENTIRA

1 Juan 1:6s (conclusion)

Juan acusa cuatro veces en su carta sin ambages a los falsos maestros de ser mentirosos; y la primera de estas cuatro se
encuentra en este pasaje.

Los que pretenden tener comunion con el Dios Que es totalmente luz, y sin embargo andan en la oscuridad, estan mintiendo
(versiculo 6). Un poco mas tarde repite esta acusacion de una manera un poco diferente. El que diga que conoce a Dios, y sin
embargo no guarde Sus mandamientos, es un mentiroso (1 Juan 2:4). Juan estd estableciendo la verdad indiscutible de que el
que diga una cosa con sus labios y otra con sus 3bras es un mentiroso. No estd pensando en la persona que hace todo lo posible,
pero a veces falla. < Uno -dice H. G. Wells- puede que sea un mal musico, y sin embargo esté apasionadamente enamorado de
la musica.» Y uno puede que sea muy consciente de sus fallos, y sin embargo esté apasionadamente enamorado de Cristo y de
Su camino. Juan estd pensando en la persona que presenta las mas elevadas pretensiones de conocimiento, de eminencia
intelectual y espiritual, y que sin embargo se permite cosas que sabe muy bien que estan prohibidas. El que profese amar a
Cristo y Le desobedezca a sabiendas es culpable de falsedad.



(i1) El que niegue que Jesus es el Cristo es un mentiroso (1 Juan 2:22). Aqui tenemos algo que discurre por todo el Nuevo
Testamento. La piedra de toque definitiva de una persona es su reaccion a Jesus. La pregunta clave que Jests dirige 4 cada
persona es: < ;Quién dices ti que soy Yo?> (Mateo 16:13). Cuando uno se encuentra cara a cara con Cristo no pude por menos
de ,ver Su grandeza; y si la niega, es un mentiroso.

(iii) El que diga que ama a Dios, y al mismo tiempo aborrezca a su hermano, es un mentiroso (1 Juan 4:20). El amor a Dios
y el odio a un semejante no pueden coexistir en la misma

persona. Si hay rencor en el corazon de alguien hacia alglin otro, eso es prueba de que no ama de veras a Dios. Todas nuestras
protestas de amor a Dios son intiles y falsas si hay odio en nuestro corazoén hacia algin otro.

EL PROPIO ENGANO DEL PECADOR
1 Juan 1:8-10

Si decimos que no hay pecado en nosotros, nos enganiamos a nosotros mismos y en nosotros no estd la verdad. Si
reconocemos nuestros pecados, podemos fiarnos de que El, en Su justicia, nos perdone nuestros pecados y nos deje
limpios de toda injusticia.

Si decimos que no hemos hecho nada malo, Le dejamos a El por mentiroso, y Su Palabra no tiene cabida en
nosotros.

En este pasaje Juan describe y condena otros dos errores fatales de pensamiento.

(1) Hay personas que dicen que no tienen pecado. Eso puede querer decir una de dos cosas.

Puede que describa al hombre que dice que no tiene responsabilidad por su pecado. Es bastante facil encontrar excusas tras
las cuales uno trata de esconderse. Podemos echarle las culpas de nuestros pecados a nuestra herencia bioldgica, a las
circunstancias, a nuestro temperamento, a nuestra condicion fisica.

Podemos pretender que fue otro el que nos indujo a pecar, y nos descarrid. Es caracteristico de la naturaleza humana el
tratar de sacudirse la responsabilidad por el pecado. O puede que describa al hombre que pretende que puede cometer pecado

sin sufrir las consecuencias.

Juan insiste en que, cuando una persona ha pecado, sus excusas y justificaciones son irrelevantes. La inica actitud que nos
permite hacer frente a la situacion es la confesion humilde y penitente a Dios y, si es necesario, a los hombres.

A continuacion dice Juan una cosa alucinante. Dice que podemos depender de que Dios, en Su justicia, nos perdone si
confesamos nuestros pecados. A primera vista habriamos pensado que Dios, en Su justicia, estaria mas dispuesto a castigar que
a perdonar. Pero el hecho es que Dios, porque es justo, nunca quebranta Su palabra; y la Escritura esta llena de promesas de
misericordia para con la persona que acude a Dios con un corazédn arrepentido. Dios ha prometido no despreciar nunca el
corazén contrito, y no va a quebrantar Su palabra. Si confesamos nuestros pecados con humildad y arrepentiniiento, El nos
perdonara. El mismo hecho de presentar excusas y de tratar de autojustificarnos nos excluye de recibir el perdon, porque nos
excluimos del arrepentimiento; el mismo hecho de la confesion humilde es el que abre la puerta para el perdon, porque
solamente el que tiene un corazdn arrepentido puede reclamar las promesas de Dios.

(i) Hay personas que dicen que realmente no han pecado. Esa actitud no es ni mucho menos tan infrecuente como po-
driamos pensar. Incontables personas no creen realmente que han pecado, y hasta se ofenden de que se las llame pecadoras. Su
equivocacion es que creen que el pecado es sélo la clase de cosa que sale en los periddicos. Olvidan que pecado es hamartia,
que quiere decir literalmente no dar en el blanco. Dejar de ser tan buen padre, madre, esposo, esposa, hijo, hija, obrero, persona
como podriamos ser es pecar, y eso nos incluye a todos.

En cualquier. caso, el que dice que no ha pecado esta realmente nada menos que dejando a Dios por mentiroso, porque,
segun las Escrituras, Dios ha dicho claramente que todos hemos pecado.

Asi es que Juan condena al que pretende estar. tan avanzado en el conocimiento y en la vida espiritual que el pecado ha
dejado de afectarle. Condena al que se exime de la responsabilidad por su pecado, o que mantiene que el pecado no

le afecta lo mas minimo. Condena al que ni siquiera se ha dado cuenta de que es un pecador. La esencia de la vida cristiana es,
en primer lugar, darnos cuenta de nuestro pecado; y, seguidamente, acudir a Dios para recibir ese perdon que puede borrar el
pasado y esa limpieza que puede hacer nuevo el futuro.

LA PREOCUPACION DE UN PASTOR

1 Juan 2:1s



Hijitos mios, estoy escribiéndoos estas cosas para que no pequéis. Pero si alguno peca, tenemos al Que defendera
nuestra causa ante el Padre, Jesucristo el Justo. Porque El es el sacrificio propiciatorio por nuestros pecados, y no
solamente por los nuestros, sino también por todo el mundo.

La primera cosa que debemos notar en este pasaje es el afecto sincero. Juan empieza por llamar a sus lectores «hijitos
mios.» Tanto en latin y griego como en espaiol los diminutivos denotan un afecto especial. Son palabras que se usan, como si
dijéramos, con una caricia. Juan es un hombre muy anciano; debe de ser de hecho el Gltimo superviviente de su generacion, el
ultimo hombre vivo de los que habian andado y hablado con Jests en los dias de Su carne. Desgraciadamente, muy a menudo
los ancianos no simpatizan con los jovenes, y hasta desarrollan una irritabilidad impaciente frente a las maneras nuevas y mas
libres de la generacion mas joven. Pero no Juan; en su ancianidad no da muestras nada mas que de ternura para con los que son
sus hijitos en la fe. Les estd escribiendo para decirles que no deben pecar, pero no les echa la bronca. No tienen filo sus
palabras; quiere conducirlos a la bondad a fuerza de amarlos. En estas palabras introductorias se ve el anhelo, la ternura
afectiva de un pastor hacia las personas a las que ha conocido largo tiempo en todas sus debilidades y flaquezas, y sigue
amando.

Su proposito al escribirles es que no pequen. Hay aqui una doble linea de pensamiento -con lo que precede y con lo
que sigue. Hay un doble peligro de que piensen con ligereza en el pecado.

Juan dice dos cosas acerca del pecado. La primera, acaba de decir que el pecado es universal; cualquiera que diga que
no ha cometido ningun pecado, es un mentiroso. Segunda, que hay perdon para los pecados en lo que Jesucristo ha hecho
y sigue haciendo por los hombres. Ahora bien, seria posible usar estas dos afirmaciones como una excusa para pensar en
el pecado con ligereza. Si todos hemos pecado, ;por qué armar tanto jale6 acerca de ello, y de qué sirve luchar contra algo
que es en cualquier caso una parte inevitable de la condicion humana? Ademas, si hay perdon de pecados, para qué pre-
ocuparse?

A la vista de esto Juan, como sefiala Westcott, tiene dos cosas que decir.

Primera, el cristiano es el que ha llegado a conocer a Dios; y el compafiero inseparable del conocimiento debe ser la
obediencia. Volveremos a esto mas en detalle; pero de momento notamos que conocer a Dios y obedecer a Dios deben ser,
como Juan deja bien claro, partes gemelas de la misma experiencia.

Segunda, el que pretenda permanecer en Dios (versiculo 6) y en Jesucristo, debe vivir la misma clase de vida que Jesus
vivio; es decir: la union con Cristo conlleva necesariamente /a imitacion de Cristo.

Asi es que Juan establece sus dos grandes principios éticos: el conocimiento conlleva la obediencia, y la union
conlleva la imitacion. Por tanto, en la vida cristiana nunca puede haber nada que nos induzca a pensar en el pecado con
ligereza.

JESUCRISTO, EL PARACLITO

1 Juan 2:1s (continuacion)

Nos llevara un tiempo considerable el estudio de estos dos versiculos, porque puede que no haya en todo el Nuevo
Testamento otros dos versiculos que expongan tan sucintamente la obra de Cristo.

Empecemos por plantear el problema. Esta claro que el Cristianismo es una religion ética; eso es algo en lo que Juan
hace hincapié. Pero también esta claro que el hombre es a menudo un fracaso ético. Confrontado con las demandas de
Dios, las admite y las acepta -y entonces fracasa en cumplirlas. Aqui, pues, hay una barrera infranqueable entre Dios y el
hombre. ;Cémo puede el hombre, un pecador, entrar alguna vez a la presencia del Dios tres veces santo? Ese problema se
resuelve en Jesucristo. Y Juan usa en este pasaje dos grandes palabras acerca de Jesucristo que debemos estudiar, no
simplemente para adquirir conocimiento intelectual, sino para comprender y asi entrar a participar en los beneficios de
Cristo.

Llama a Jesucristo nuestro Abogado con el Padre. La palabra es pardklétos, que en el Cuarto Evangelio traduce la
Reina-Valera por Consolador (de acuerdo con el D.R.A.E., que define pardclito como «Nombre que se da al Espiritu
Santo, enviado .para consolador de los fieles». Véase nota a Juan 14:16 en la R-V'95). Es una palabra tan grande y tiene
tras si un pensamiento tan grande que debemos examinarla en detalle. Pardkiétos procede del verbo parakalein. Hay
algunos contextos en los que parakalein quiere decir confortar. Se usa con este sentido, por ejemplo, en Génesis 37: 33,
donde se dice que todos los hijos ¢ hijas de Jacob acudieron a consolarle por haber perdido a José. En Isaias 61:2, donde se
dice que la funcion del profeta es consolar a todos los que estan de luto; y en Mateo 5:4, donde se dice que los que lloran
recibiran consolacion. Pero ese no es, ni el mas corriente ni el mas literal sentido de parakalein; su sentido mas corriente es
llamar a alguien al lado de uno para usarle de alguna manera como ayuda y consejero. En griego ordinario ese es un uso muy
corriente. Jenofonte (Andbasis 1.6.5) dice que Ciro convoco (parakalein) a Plearcos a su tienda para que fuera su consejero,



porque a Clearcos le tenian en muy alta estima Ciro y los griegos. El orador griego Esquines protesta de que sus oponentes
llamaran a su gran rival Demostenes, y dice: «;Por qué tenéis que llamar a Demostenes en vuestra ayuda? Hacer eso es pedir
que venga un retorico tramposo a seducir los oidos del jurado.» (Contra Ctesifonte, 200).

La palabra pardklétos esta en la voz pasiva, y quiere decir literalmente alguien que es llamado al lado de uno, pero como
siempre lo mas importante es la razon por la que se llama, la palabra, -Aunque de forma pasiva, tiene un sentido activo, y llega a
querer decir ayudador, sustentador, y sobre todo testigo a favor de alguien, abogado en la defensa de alguien. También es una
palabra corriente en el griego secular ordinario. Deméstenes (De Fals. Leg. 1) habla de las oportunidades y del espiritu de
partido de abogados (paraklétoi) que estan al servicio de intereses privados en vez del bien publico. Didgenes Laercio (x..50)
menciona un dicho céustico del filosofo Bién. Una persona muy charlatana busco su ayuda en cierto asunto. Bion le dijo: «Haré
lo que deseas, con tal de que me mandes a alguien que me exponga tu caso (es decir, envia un pardklétos), pero ti manténte
bien lejos.» Cuando Filén estd hablando de la historia de José y sus hermanos dice que, cuando José les perdon6 el mal que le
habian hecho, dijo: « Os ofrezco una amnistia por todo lo que me hicisteis; no necesitais otro pardklétos» (Vida de José 40).
Filon nos dice que los judios de Alejandria estaban siendo oprimidos por un cierto gobernador y decidieron presentarle su caso
al emperador. « Debemos encontrar -dijeron- un pardklétos mas poderoso que induzca al emperador Gayo a una actitud
favorable a nosotros» (Leg. in Flacc. 968 B).

Tan corriente era esta palabra que pasé a otras lenguas simplemente transcrita. En el mismo Nuevo Testamento, las
versiones siriaca, egipcia, arabe y etiopica conservan todas la palabra pardklétos sin traducirla. Especialmente los judios
adoptaron la palabra y la usaron con el sentido de abogado, ad-vocatus, alguien que defiende la causa de uno. La usaban como
la contraria de acusador, fiscal, y los rabinos tenian este dicho acerca de lo que sucedera el Dia del Juicio de Dios: « El hombre
que guarde un mandamiento de la Ley se ha conseguido un pardkiétos; el hombre que quebranta un mandamiento de la Ley se

ha buscado un acusador.» También decian: «Si un hombre es citado ante €l tribunal sobre un asunto capital necesita poderosos
paraklétoi (el plural de la palabra) que le salven; el arrepentimiento y las buenas obras son sus paraklétoi en el juicio de Dios.»
«Toda la justicia y la misericordia que haga un israelita en este mundo son gran paz y gran paraklétoi entre él y su Padre en el
Cielo.» Decian que la ofrenda por el pecado era el pardklétos de un hombre ante Dios.

Asi que la palabra entrd en el vocabulario cristiano. En los dias de las persecuciones y los martires, un acusado cristiano
llamo6 a Vetio Epagato para que defendiera habilmente el caso de los que fueran acusados de ser cristianos. «Fue un abogado
paraklétos- para los cristianos, porque tenia al Abogado en su vida, al Espiritu Santo» (Eusebio, Historia Eclesidstica 5:1). La
Carta de Bernabé (20) habla de hombres malos que son los abogados de los ricos y los jueces injustos de los pobres. El autor de
Segunda de Clemente pregunta: «;Quién serd vuestro pardklétos si no estd claro que vuestras obras son justas y santas?» (2
Clemente 6:9).

Un pardklétos se ha desmido como «uno que presta su presencia a sus amigos.» Encontramos en el Nuevo Testamento mas
de una vez esta gran concepcion de Jestis como el amigo y el defensor del hombre. En un juicio marcial, el oficial que defiende
al soldado bajo acusacion se llama el amigo del preso. Jestis es nuestro amigo. Pablo escribe acerca de ese Cristo que esta a la
diestra de Dios y «que intercede por nosotros» (Romanos 8:34). El autor de la Carta a los Hebreos habla de Jesucristo como el
Que «siempre esta vivo para hacer intercesion» por los hombres (Hebreos 7:25); y también habla de El como «compareciendo
en la presencia de Dios por nosotros» (Hebreos 9:24).

Lo mas tremendo de Jesus es que no ha perdido nunca Su interés y Su amor por los hombres. No hemos de pensar en El
como alguien que ha pasado por la vida sobre la tierra, y la muerte en la Cruz, y ha terminado con la humanidad. Sigue
asumiendo en Su corazon la preocupacion por nosotros; sigue intercediendo por nosotros; Jesucristo es el amigo del preso para
todos.

JESUCRISTO, LA PROPICIACION

a
1 Juan 2:1Is (conclusion)

Juan pasa a decir que Jesus es la propiciacion por nuestros pecados. La palabra original es hilasmos. Esta es una imagen
que nos es sumamente dificil captar. La figura del abogado es universal, porque todo el mundo tiene experiencia de un amigo
que viene en su ayuda; pero la figura de la propiciacion procede del sacrificio, y era mas natural para los judios que para
nosotros. Para entenderla tenemos que captar las ideas basicas que subyacen en ella.

La gran finalidad de toda religion es la relacion con Dios, conocerle como Amigo y entrar con gozo, no con miedo, a Su
presencia. De aqui se sigue que el problema supremo de la religion es el pecado, que es lo que interrumpe la relacion con Dios.
Para resolver ese problema, surge todo el sistema del sacrificio. Por él se restaura la relacion con Dios. Por eso los judios
ofrecian el sacrificio por el pecado; no por ningun pecado en particular, sino por el ser humano como pecador; y mientras
existié el Templo se hizo esta ofrenda a Dios por la mafiana y por la tarde. Los judios ofrecian a Dios también sacrificios por los



pecados, es decir, por los pecados particulares. También tenian el Dia de la Expiacién, cuyo ritual estaba disefiado para expiar
todos los pecados, conocidos o no. Este es el trasfondo con el que tenemos que ver en esta figura de la propiciacion.

Como ya hemos dicho, la palabra griega para propiciacion es hilasmés, y el verbo correspondiente es hildskesthai. Este
verbo tiene tres significados. (i) Cuando el sujeto es un hombre quiere decir aplacar o pacificar a alguien que ha sido dafiado u
ofendido, pero se usa sobre todo para aplacar a un dios. Es traer un sacrificio o cumplir un ritual por el que un dios, que ha sido
ofendido por el pecado, se aplaca. (ii) Si el sujeto es Dios, el verbo quiere decir perdonar, porque entonces el significado es que
Dios mismo provee el medio por el cual se restablece la relacion perdida entre El y los hombres. (iii) El tercer significado esta
relacionado con el primero. El verbo quiere decir a menudo realizar alguna obra por la que se quita la mancha de la culpa. Una
persona peca; inmediatamente adquiere la mancha del pecado; le hace falta algo que, para usar la metafora de C. H. Dodd, le
desinfecte al hombre de esa mancha, y le permita volver a entrar a la presencia de Dios. En ese sentido hildskesthai quiere decir,
no propiciar, sino expiar; no tanto pacificar a Dios como desinfectar al hombre del contagio del pecado y capacitarle asi de
nuevo para estar en relacion con Dios.

Cuando Juan dice que Jesus es el hilasmos por nuestros pecados esta reuniendo en uno todos estos significados diferentes.
Jesus es la persona por medio de Quien se eliminan la culpa por los pecados pasados y la infeccién del pecado presente. La gran
verdad basica tras esta palabra es que por medio de Jesucristo se restaura y mantiene la relacion con Dios.

Notemos todavia otra cosa. Segun Juan lo ve, esta obra de Jesus fue realizada, no solamente por nosotros, sino por todo el
mundo. Hay en el Nuevo Testamento una linea constante de pensamiento en la que se subraya la universalidad de la Salvacion
de Dios. De tal manera amo Dios a/ mundo que envié a Su Hijo (Juan 3:16). Jesus esta seguro de que, cuando sea elevado en la
Cruz, atraerd a Si a todos los hombres (Juan 12:32). Dios quiere que fodos los hombres sean salvos (1 Timoteo 2:4). Seria una
osadia ponerle limites a la gracia y al amor de Dios o a la eficacia de la obra y el sacrificio de Jesucristo. Es verdad que el amor
de Dios es mas amplio que nuestras ideas, y en el mismo Nuevo Testamento se intuye una Salvacion cuyos brazos abarcan a
todo el mundo.

EL VERDADERO CONOCIMIENTO DE DIOS
1 Juan 2:3-6

Y es por esto por lo que sabemos que hemos llegado a copocerle: si guardamos Sus mandamientos. El que diga: «Yo
he llegado a conocerle, > y no guarde Sus mandamientos, es un mentiroso, y la verdad no tiene cabida en su vida. El
amor de Dios llega a su plenitud en cualquier persona .que guarda Su Palabra. Esta es la manera de saber si estamos en
El: el que pretenda permanecer en él, debe vivir la misma clase de vida que El vivio.

Este pasaje contiene frases y pensamientos que eran muy familiares en el mundo antiguo. Habla acerca de conocer a Dios, y
de estar en Dios. Es importante que veamos donde esta la diferencia entre el mundo pagano en toda su grandeza y el judaismo y
el Cristianismo. Conocer a Dios, permanecer en Dios, tener relacion con Dios siempre ha sido el anhelo del corazén humano,
porque Agustin tenia razéon cuando decia que Dios nos ha hecho para Si mismo, y que nuestros corazones estan inquietos hasta
que encuentran su reposo en El. Podemos decir que en el mundo antiguo habia tres lineas de pensamiento en relacion con el
conocimiento de Dios.

(1) En la gran era clasica de su pensamiento y literatura, en los siglos VI y V antes de Cristo, los griegos estaban convencidos
de que podian llegar a Dios por un proceso de razonamiento y busqueda intelectual. En El mundo del Nuevo Testamento, T. R.
Glover tiene un capitulo sobre Los griegos en el que brillante e interesantemente bosqueja el caracter de la mente griega en sus
grandes dias, cuando los griegos glorificaban el intelecto. < Seria dificil encontrar un pensador mas profundo y preciso que
Platon,» decia Marshall Macgregor. Jenofonte nos cuenta la conversacion que tuvo Sécrates con un joven. «;,Coémo sabes ti
eso? -preguntd Socrates-. ;Lo sabes de veras, o lo supones?» El joven tuvo que confesar: « Lo supongo.» «Muy bien -respondid
Sécrates-. Cuando hayamos pasado del suponer al saber podremos hablar de esto.» Las suposiciones no eran suficientemente
buenas para el pensador griego.

Para el griego clasico la curiosidad no era un defecto, sino la mas grande de las virtudes, porque era la madre de la filosofia.
Glover escribe sobre esta actitud: «Hay que examinarlo todo; el mundo entero es el campo de estudio del hombre; no hay
pregunta que le sea impropio al hombre hacer; la naturaleza tiene que acabar por dar la cara y responder; Dios mismo tiene que
explicarse a Si mismo; porque, ;es que no hizo asi al hombre?» Para los griegos de la gran era clasica el camino hacia Dios
pasaba por la inteligencia.

Hay que notar que un enfoque intelectual a la religion no tiene que ser ético por necesidad. Si la religion es una serie de
problemas mentales, si Dios es la meta que nos espera al final de una actividad mental intensa, la religion se convierte en algo
asi como las matematicas superiores. Llega a ser cuestion de satisfaccion intelectual y no de accion moral; y el hecho escueto es
que muchos de los grandes pensadores griegos no eran precisamente morales. Aun hombres tan grandes como Platon y Socrates



no veian nada malo en la homosexualidad. Uno podia conocer a Dios en el sentido intelectual, pero eso no tenia por qué hacerle
una buena persona.

(i1) Los griegos posteriores, en el trasfondo inmediato del Nuevo Testamento, trataban de encontrar a Dios en la experiencia
emocional. El fenomeno religioso caracteristico de aquellos dias eran las religiones misteriosas. Sea cual fuere nuestro punto
de vista de la historia de la religion, tenian unas caracteristicas sorprendentes. Su objetivo era la union con lo divino, y
todas tomaban la forma de autos de pasion. Se fundaban en la historia de algiin dios que vivia, y sufria terriblemente, y
moria cruelmente, y resucitaba. Al iniciado se le daba un largo curso de instruccion; se le hacia practicar la disciplina
ascética. Se le trabajaba emocionalmente, guiandole a un punto algido de expectacion y sensibilidad emocional. Entonces
se le permitia pasar al auto de pasion en el que se representaba en la escena la historia de un dios doliente, que moria, y
que resucitaba. Todo estaba disefiado para producir una atmosfera emocional. Habia una iluminacion sofisticada, una
musica sensual; un perfume de incienso, una liturgia maravillosa . En esta atmdsfera se representaba la historia, y el
iniciado se identificaba con las experiencias del dios hasta que podia exclamar: « ;Yo soy t0, y tu eres yo!»; hasta que
compartia el sufrimiento del dios y también su victoria e inmortalidad. Esto no era tanto conocer a Dios como sentir a
Dios. Pero era una experiencia altamente emocional; y, como tal, era pasajera por fuerza. Era una especie de droga
religiosa. Pretendia encontrar a Dios en una experiencia anormal, y su objetivo era escapar de la vida ordinaria.

(iii) Por ultimo estaba la manera judia de conocer a Dios, que estaba intimamente relacionada con la manera cristiana.
Para el judio, el conocimiento de Dios venia, no de la especulacion humana, ni por una experiencia exédtica de emocion,
sino por la propia revelacion de Dios. El Dios que Se revelaba a Si mismo era un Dios santo, y Su santidad conllevaba la
obligacion para el adorador de ser ¢l también santo. A. E. Brooke dice: «Juan no puede concebir ninglin conocimiento real
de Dios que no desemboque en la obediencia.» El conocimiento de Dios se puede demostrar solamente por la obediencia a
Dios; y el conocimiento de Dios se puede ganar solamente mediante la obediencia a Dios. C. H. Dodd dice: «Conocer a
Dios es experimentar Su amor en Cristo, y devolver ese amor en obediencia.»

Aqui estaba el problema para Juan. En el mundo griego estaba frente a personas que veian a Dios como un ejercicio
intelectual, y que podian decir: « Yo conozco a Dios> sin ser conscientes de ninguna obligacion ética. En el mundo griego
se enfrentaba con personas que habian tenido una experiencia emocional, y que podian decir: «Yo estoy en Dios y Dios
estd en mi,» y que sin embargo no veian a Dios en términos de mandamientos en absoluto.

Juan esta decidido a establecer de manera inequivoca y sin compromiso alguno que la Ginica manera en que podemos
mostrar que conocemos a Dios es obedeciéndole, y la unica manera en que podemos mostrar que estamos unidos a Cristo
es la imitacion de Cristo. El Cristianismo es la religion que ofrece el mayor privilegio y que impone la mayor obligacion.
El esfuerzo intelectual y la experiencia emocional no se menosprecian -jlejos de ello!- pero deben combinarse para
desembocar en la acciéon moral.

EL MANDAMIENTO VIEJO Y NUEVO
1 Juan 2:7s

Amados, no es ningun mandamiento nuevo el que os estoy transmitiendo, sino el mandamiento antiguo que habéis
tenido desde el principio. EI mandamiento antiguo es la Palabra que habéis oido. Pero también es un nuevo
mandamiento el que os estoy transmitiendo, algo que es verdadero en El y en vosotros; porque las tinieblas van
pasando, y la luz ya esta brillando.

Amados es una palabra favorita de Juan al dirigirse a su pueblo (cp. 3:2,21; 4:1,7; 3 Juan 1:2,5,11). El acento
dominante de sus escritos es el amor. Como decia Westcott: «San Juan, cuando insiste en el mandamiento del amor,
aporta su ejemplo.» Hay aqui algo muy precioso. Mucho de esta carta es una advertencia; y parte de ella, una reprension.
Cuando estamos advirtiendo o reprendiendo a otros, es tan facil adoptar un tono friamente critico; es tan facil echar la bronca; es
hasta posible complacerse en ver a los otros achicarse bajo el latigo verbal. Pero, hasta cuando tiene que decir cosas dolorosas,
el acento de la voz de Juan es el amor. Habia aprendido la leccién que debe aprender todo padre, o predicador, o maestro, o
lider: a decir la verdad con amor.

Juan habla de un mandamiento que es al mismo tiempo viejo y nuevo. Algunos tomarian esto como una referencia al
mandamiento que se implica en el versiculo 6, que el que permanezca en Jesucristo debe vivir la misma clase de vida que su
Maestro. Pero es casi seguro que Juan estd pensando en las palabra4 de Jests en el Cuarto Evangelio: « Un mandamiento nuevo
os doy: Que os améis los unos a los otros; como Yo os he amado, que también os améis los unos a los otros» (Juan 13:34). ;En
qué sentido era ese mandamiento tanto antiguo como nuevo?

(i) Era antiguo en el sentido de que ya estaba en el Antiguo Testamento. ;No decia la Ley: «Amards a tu préjimo como a ti
mismo»? (Levitico 19:18). Era antiguo en el sentido de que esta no era la primera vez que la audiencia de Juan lo habia



escuchado. Desde el mismisimo primer dia de su incorporacion a la vida cristiana les habian ensefiado que la ley del amor habia
de ser la ley de su vida. Este mandamiento habia recorrido un largo camino en la Historia, y también en las vidas de los
destinatarios de esta carta.

(i1) Era nuevo porque se habia elevado a una nivel completamente nuevo en la vida de Jesus -y era como Jesus habia amado
a los hombres como los hombres habian ahora de amarse unos a otros. Bien podria decirse que la humanidad no sabia realmente
lo que era el amor hasta que lo vio en Jesus. En todas las esferas de la vida es posible que una cosa sea antigua en el sentido de
que ha existido desde mucho antes, y sin embargo alcance un nivel totalmente nuevo por la actuacion de alguien. Un juego
puede llegar a ser nuevo para

una persona cuando ha visto jugarlo a un gran maestro. Una pieza de musica puede llegar a ser algo nuevo para una persona que
se la ha escuchado a una gran orquesta bajo la batuta de un gran director. Hasta un plato de comida puede llegar a ser una cosa
nueva para el que lo prueba cuando lo ha preparado alguien que tiene el genio de la cocina. Una cosa antigua se puede convertir
en una nueva experiencia en las manos de un maestro. En Jesus, el amor llegd a ser nuevo en dos direcciones.

(a) Lleg6 a ser nuevo por la amplitud que alcanzo. En Jesus el amor alcanza hasta al pecador. Para el rabino judios orto-
doxo, el pecador era una persona a la que Dios queria destruir. «<Hay gozo en el Cielo -decian- cuando un pecador desaparece de
la tierra.» Pero Jests fue el amigo de loa marginados y de los pecadores, y estaba seguro de que habia gozo en el Cielo cuando
un pecador volvia al hogar. En Jests el amor alcanza hasta a los gentiles. Segun algin rabino lo veia, «los gentiles fueron
creados por Dios para servir de lefia en los fuegos del infierno.» Pero para Jestis Dios amaba a/ mundo de tal manera que dio a
Su Hijo. El amor llegd a ser algo nuevo en Jesus porque El extendié sus fronteras hasta que no quedo nadie fuera de su abrazo.

(b) Llego a ser nuevo por los limites a los que llego. Ninguna falta de reaccion, nada que pudiéramos hacerle nunca podia
convertir en odio el amor de Jestis. El pudo hasta pedir a Dios que tuviera misericordia de los que Le estaban clavando a la
Cruz.

El mandamiento del amor era antiguo en el sentido de que se conocia desde hacia mucho; pero era nuevo porque en
Jesucristo el amor alcanzé un nivel que no habia alcanzado nunca antes, y era conforme a ese nivel como nos mandaba amar.

LA DERROTA DE LA OSCURIDAD

1 Juan 2:7s (conclusion)

Juan pasa a decir que este mandamiento del amor se ha hecho realidad en Jesucristo y también en las personas a las que
dirige su carta. Para Juan, como ya hemos visto, la verdad no es solamente algo que hay que captar con la mente, sino algo que
hay que poner por obra. Lo que quiere decir es que el mandamiento del amor mutuo es la verdad suprema; en Jesucristo
podemos ver ese mandamiento en toda la gloria de su plenitud; en El ese mandamiento se hace verdad; y en el cristiano
podemos verlo, no en la plenitud de su verdad, pero si llegando a ser realidad. Para Juan, el Cristianismo es un progreso en el
amor.

Pasa luego a decir que la luz ya esta brillando, y las tinieblas estan pasando. Esto hay que leerlo en su contexto histdrico.
Para cuando Juan estaba escribiendo, al final del primer siglo, las ideas estaban cambiando. En los primeros dias de la Iglesia se
habia estado esperando la Segunda Venida de Jesus como un acontecimiento repentino e inminente. Cuando aquello no tuvo
lugar, no abandonaron la esperanza, sino permitieron que la experiencia la cambiara. Para Juan la Segunda Venida de Cristo no
es un acontecimiento dramatico y repentino, sino un proceso en el cual las tinieblas van siendo derrotadas paulatinamente por la
luz; y el final del proceso sera un mundo en el que las tinieblas hayan sido derrotadas totalmente, y la luz haya triunfado en toda
la linea.

En este pasaje y en los versiculos 10 y 11, la luz se identifica con el amor, y la oscuridad con el odio. Eso es decir que el fin
de este proceso es un mundo en el que reine el amor, y el odio haya sido desterrado. Cristo ha entrado en el corazén de una
persona cuando toda su vida es gobernada por el amor; y El habré entrado en el mundo de los hombres cuando todos obedezcan
Su mandamiento del amor. La Venida y el Reino de Jesus son equivalentes a la venida y el reinado del amor.

AMOR Y ODIO, LUZ' Y OSCURIDAD

1Juan 2:9-11

El que diga que estd en la luz, y al mismo tiempo aborrezca a su hermano, estd todavia en las tinieblas. El que ame a
su hermano permanece en la luz, y no hay nada en él que le haga vacilar. El que aborrezca a su hermano estd en las
tinieblas y anda en las tinieblas, y no sabe adonde va, porque las tinieblas le han cegado los ojos.



Lo primero que nos impacta en este pasaje es que Juan ve las relaciones personales en blanco y negro. En relacion con
nuestro hermano hombre no hay mas que amor u odio; segin lo ve Juan, no hay tal cosa como neutralidad en las relaciones
personales. Segun lo expresa Westcott: «La indiferencia es imposible; no hay creptsculos en el mundo espiritual.»

Hay que notar ademas que de lo que esta hablando Juan es de la actitud de un hombre hacia su hermano, es decir, el vecino
de al lado, el que vive y trabaja con €1, con el que esta en contacto todos los dias. Hay una supuesta actitud cristiana que predica
con entusiasmo el amor a las gentes de otras tierras, pero que nunca busca ninguna clase de relacion con el vecino de al lado, ni
tan siquiera vivir en paz con el propio circulo familiar. Juan insiste en el amor hacia la persona con la que estamos diariamente
en contacto. Como decia A. E. Brooke, esto no es «una filosofia insipida, ni un pretendido cosmopolitismo;» es algo inmediato
y practico.

Juan tiene toda la razén del mundo cuando traza una aguda distincion entre la luz y la oscuridad, el amor y el odio, sin
matices intermedios. No podemos pasar por alto a nuestro hermano; es parte de nuestra circunstancia. La cuestion es, jcomo le
consideramos?

(i) Podemos considerar a nuestro hermano hombre como prescindible. Podemos hacer todos nuestros planes sin incluirle



de ninguna manera en nuestros calculos. Podemos vivir con la suposicion de que su necesidad y su dolor y su bienestar y
su salvacion no tienen nada que ver con nosotros. Una persona puede ser tan egocéntrica -a menudo inconscientemente-
que lo tinico que le importa en el mundo es ella misma.

(i) Podemos mirar a nuestro hermano hombre con desprecio. Le podemos tratar como un necio en comparacion con
nuestros logros intelectuales, y como alguien de cuya opinion podemos prescindir totalmente. Puede que le consideremos,
como los griegos a los esclavos, una casta inferior aunque necesaria, bastante util para las tareas vulgares de la vida, pero
que no se puede comparar con nosotros.

(iii)) Podemos considerar a nuestro hermano hombre como un fastidio. Puede que reconozcamos que la ley y los
convencionalismos le han dado un cierto derecho sobre nosotros, pero que no es nada mas que una desgraciada imposi-
cion. Asi es que uno puede considerar como lamentable cualquier contribucion que tenga que hacer a la caridad, y
cualquier impuesto que tenga que pagar para el bienestar social. Algunos consideran en lo mas intimo de su corazon que
los que se encuentran en una condicion de pobreza o de necesidad, lo mismo que todos los demds marginados, no son mas
que un fastidio.

(iv) Puede que consideremos a nuestro hermano hombre un enemigo. Si consideramos que la competencia es el
principio fundamental de la vida, tendra que ser asi. Cualquier otra persona de la misma profesion o negocio es un
competidor en potencia, y por tanto un enemigo en potencia.

(v) Puede que consideremos a nuestro hermano hombre un hermano, sus necesidades, como si fueran nuestras; sus
intereses, como si fueran nuestros, y el estar en la debida relacion con €l como el verdadero gozo de la vida.

EL EFECTO DEL AMOR Y DEL ODIO
1 Juan 2:9-11 (conclusion)

Juan tiene algo mas que decir. Tal como ¢l lo ve, nuestra actitud hacia nuestro hermano hombre tiene un efecto, no
solo en ¢él, sino también en nosotros.

(i) Si amamos a nuestro hermano, estamos caminando en la luz y no hay nada en nosotros que nos haga tropezar. El
original griego podria querer decir que, si amamos a nuestro hermano, no habra nada en nosotros que /e haga tropezar; y,
por supuesto, eso seria perfectamente cierto. Pero es mucho mas probable que lo que Juan quiere decir sea que, si amamos
a nuestro hermano, no hay nada en nosotros que nos haga, a nosotros, tropezar. Es decir, que el amor nos permite hacer un
progreso en la vida espiritual, y el odio lo hace imposible. Cuando pensamos en ello, eso es perfectamente obvio. Si Dios
es amor, y si el mandamiento nuevo de Cristo es el amor, entonces el amor nos acerca a las personas y a Dios, y el odio
nos separa de las personas y de Dios. Deberiamos recordar siempre que el que tiene odio o resentimiento en su corazén no
puede nunca crecer en la vida espiritual.

(i1) Juan pasa a decir que el que odia a su hermano camina en tinieblas y no sabe adéonde va porque las tinieblas le
ciegan. Es decir, que el odio vuelve a las personas ciegas; y esto también es perfectamente obvio. Cuando uno tiene odio
en el corazon, se le oscurece la capacidad de juicio; no puede ver claramente una situacion. No es nada raro ver a una
persona oponerse a un buen proyecto simplemente porque no le cae bien la persona que lo presenta. Una y otra vez el
progreso en algiin esquema de iglesia o de cualquier otra sociedad se interrumpe por animosidades personales. Nadie
puede dar un veredicto sobre nada si tiene odio en su corazon, ni tampoco dirigir su propia vida como debe cuando le
domina el odio.

El amor le permite a uno andar en la luz; el odio le deja a uno en la oscuridad -aunque no se dé cuenta.



RECORDANDO QUIENES SOMOS

1 Juan 2:12-14

Os estoy escribiendo a vosotros, hijitos, porque se os han perdonado vuestros pecados por causa de Su nombre.

Os estoy escribiendo a vosotros, padres, porque habéis llegado a conocer al Que es desde el principio.

Os estoy escribiendo a vosotros, jovenes, porque habéis vencido al Maligno.

Os he escrito a vosotros, pequeriitos, porque habéis llegado a conocer al Padre.

:Os he escrito a vosotros, padres, porque habéis llegado a conocer al Que es desde el principio.

Os he escrito a vosotros, jovenes, porque sois fuertes, y la Palabra de Dios permanece en vosotros, y habéis vencido
al Maligno.

Este es un pasaje precioso; y sin embargo, a pesar de toda su belleza, presenta sus problemas de interpretacion. Empeza-
remos por notar dos cosas que son seguras.

Primera, en cuanto a su forma, este pasaje no es exactamente poesia, pero si es algo que se le parece. Y esto se ha de tener en
cuenta en su interpretacion.

Segunda, en cuanto a su contenido, Juan le ha estado advirtiendo a su pueblo de los peligros de la oscuridad y de la
necesidad de andar en la luz, y ahora dice que en todos los casos su mejor defensa esta en recordar lo que son y lo que se ha
hecho por ellos. Sean quienes sean, sus pecados les han sido perdonados; sean quienes sean, conocen al Que es desde el
principio; sean quienes sean, tienen la fuerza que puede enfrentarse al Maligno y vencerle. Cuando aconsejaron a Nehemias que
buscara cobardemente su seguridad, su respuesta fue: « ;Un hombre como yo ha de huir?» (Nehemias 6:11). Y cuando el
cristiano es tentado, su respuesta bien puede ser:

«;Debe un hombre como yo rebajarse a esta locura, o mancharse las manos con esta guarreria?» La persona que ha sido
perdonada, que conoce a Dios y que es consciente de que puede reclamar una fuerza superior a la suya tiene una gran defensa
contra la tentacion al recordar sencillamente estas cosas.

Pero en este pasaje hay problemas. El primero es bien sencillo. jPor qué dice Juan tres veces estoy escribiendo, y otras tres
veces Os he escrito? La Vulgata traduce ambas por el presente, scribo, y se ha sugerido que Juan cambia de tiempo
simplemente para evitar la monotonia que producirian seis tiempos presentes seguidos. También se ha sugerido que los tiempos
pasados son lo que se llama en griego el aoristo epistolar. Los autores de cartas griegos tenian la costumbre de usar el pasado en
vez del presente para ponerse en la posicion del lector. Para el escritor de una carta, una cosa puede que fuera presente, porque
estaba sucediendo en ese momento; pero para el lector de la carta seria pasada, porque para entonces ya habria sucedido. Para
poner un ejemplo sencillo: Un escritor de carta griego podria decir igualmente bien: «Hoy voy al pueblo,» u «Hoy fui al
pueblo.» Ese es el aoristo epistolar o del autor de cartas. Si fue asi aqui, no hay realmente ninguna diferencia entre el estoy
escribiendo y el he escrito de Juan.

Es mas probable que la interpretacion sea la siguiente. Cuando Juan dice estoy escribiendo esta pensando en lo que estad
escribiendo en ese preciso momento y lo que todavia tiene que decir; pero cuando dice e escrito esta pensando en lo que ya les
ha escrito a sus corresponsales, y ellos lo han leido. El sentido seria entonces que la totalidad de la carta, la parte ya escrita, la
que se esta escribiendo y la que esta por escribirse, todo estd diseflado para recordarles a los cristianos quién y cuyos son, y qué
se ha hecho por ellos.

Para Juan tenia una importancia suprema el que el cristiano recordara su posicion y los beneficios que tenia en Jesucristo,
porque estas cosas serian su defensa contra el error y contra el pecado.



EN CADA ETAPA
1 Juan 2:12- 14 (continuacion)

El segundo problema que se nos presenta es mas dificil, y también mas importante. Juan usa tres titulos para dirigirse a los
que esta escribiendo: los llama Aijjitos; en el versiculo 12. la palabra griega es teknia, y en el versiculo 13 paidia; teknia indica
un nifio pequefio de edad, y paidia un nifio pequefio en experiencia y, por tanto, necesitado de ensefianza y disciplina. Los llama
padres. Los llama jovenes. La cuestion es: ;A quién estd escribiendo Juan? Se han propuesto tres respuestas.

(1) Se ha sugerido que debemos tomar estas palabras como representando a tres grupos de edades en la iglesia -nifios, padres
y jovenes. Los nifios tienen la dulce inocencia de la nifiez y del perdon. Los padres tienen la sabiduria madura que se alcanza
con la experiencia cristiana. Los jovenes tienen la fuerza que les permite ganar su batalla personal con el Maligno. Esto es de lo
mas atractivo; pero hay tres razones que nos hacen dudar de adoptarlo como el unico sentido del pasaje.

(a) Hijitos es una de las expresiones favoritas de Juan. La usa también en 2:1,28; 3:7; 4:4; 5:21; y esta claro que en los otros
casos no esta pensando en nifios en términos de edad, sino en cristianos de los que ¢l mismo es el padre espiritual. Para entonces
debe de encontrarse muy cerca de los cien afios de edad; todos los miembros de sus iglesias pertenecian a una generacion
mucho mas joven, y para él eran todos niflitos de la misma manera que un maestro o profesor puede seguir hablando de sus
chicos cuando ya son hombres hechos y derechos.

(b) El hecho de que el pasaje es poético nos hace pensar dos veces antes de adoptar una interpretacion literal y prosaica
tomando como intencionada una clasificacion tan seca y exacta. El literalismo y la poesia no se dan facilmente juntos.

(c) Tal vez la mayor dificultad estd en que las bendiciones de las que habla Juan no son posesion exclusiva de ninguna

edad. El perdon no pertenece exclusivamente a los nifios; un cristiano puede ser joven en la fe y tener sin embargo una madurez
maravillosa; la fuerza para vencer al tentador no pertenece -a Dios gracias- exclusivamente a la juventud. Estas bendiciones
pertenecen a toda la vida cristiana y no solamente a una cierta edad.

No decimos que no haya una idea de grupos por edades en este pasaje. La hay sin duda; pero Juan tiene una manera de decir
las cosas que se puede tomar de dos formas, una mas estrecha y otra mas amplia; y, aunque el sentido mas estrecho también esta
aqui, debemos ir mas alla de él para encontrar el significado pleno.

(i1) Se ha sugerido que hemos de encontrar aqui dos grupos. El razonamiento es que Aijitos o nifiitos describe a los cristianos
en general, y que los cristianos en general se dividen en dos grupos: los padres y los jovenes, es decir, los jovenes y los
ancianos, los maduros y los que no lo son todavia. Eso es perfectamente posible, porque el pueblo de Juan debe de haberse
acostumbrado hasta tal punto a que él los llamara Aijitos mios que no relacionarian esta expresion con una edad determinada, y
todos se incluirian en esa categoria.

Se sugiere que en cada caso las palabras incluyen a fodos los cristianos, y que no se pretende ninguna clasificacion. Todos
los cristianos parecen chiquillos, porque todos pueden recuperar la inocencia por el perdon de Jesucristo. Todos los cristianos
son como padres, plenamente maduros, responsables, que pueden pensar y aprender su camino cada vez mas profundamente
hacia el pleno conocimiento de Jesucristo. Todos los cristianos son como los jovenes, con una energia vigorosa para luchar y
ganar sus batallas contra el tentador y su poder. Podemos empezar por tomar estas palabras como una clasificacion de los
cristianos en tres grupos, por edades; pero llegamos a ver que las bendiciones de cada grupo son las de todos los grupos, y que
cada uno de nosotros se encuentra incluido en todos los grupos.



LOS DONES DE DIOS EN CRISTO

1 Juan 2:12- 14 (conclusion)

Este pasaje presenta claramente los dones de Dios a todos los hombres en Jesucristo.

(1) Esta el don del perdon por medio de Jesucristo. Este era el mensaje esencial del Evangelio y de los primeros predica-
dores. Fueron enviados a predicar el arrepentin---iiento y el perdon de los pecados (Lucas 24:47). Fue el mensaje de Pablo en
Antioquia de Pisidia que a todos los hombres se proclamaba mediante Jesucristo el perdon de pecados (Hechos 13:38). Ser
perdonado es estar en paz con Dios, y ese es precisamente el don que; Jesus trajo a los hombres.

Juan usa la curiosa frase por medio de Su nombre (versiculo 12). El perdon viene por medio del nombre de Jesucristo. Los
judios usaban e/ nombre de una manera muy especial. El nombre no es simplemente la palabra por la que se llama a una
persona; representa todo el caracter de una persona en tanto en cuanto se ha dado a conocer a los demas. Este uso es muy
corriente en el Libro de los Salmos. «En Ti confiaran los que conocen Tu nombre» (Salmo 9:10). Esta claro que esto no quiere
decir que los que saben que Dios se llama Jehovd pondran su confianza en El, sino que los que conocen la naturaleza de Dios en
tanto en cuanto ha sido revelada a los hombres estaran dispuestos a poner su confianza en El, porque saben como es. El salmista
ora: «Por amor de Tu nombre, oh Sefior, perdona mi culpa» (Salmo 25:11), que, para todos los intereses y propositos quiere
decir por causa de Tu amor y misericordia. La base de la oracion del salmista es el caracter de Dios como ¢l sabe que Dios es.
«Por amor de Tu nombre -dice el salmista-, condiceme y guiame» (Sal/mo 31:3). Puede presentar su peticion solamente porque
conoce el nombre -el caracter de Dios. «Algunos presumen de carros de combate -dice el salmista-, y otros de su caballeria;
pero nosotros confiamos en el nombre del Sefior nuestro Dios»

(Salmo 20:7). Algunas personas ponen su confianza en las cosas terrenales; pero nosotros confiaremos en Dios, porque
conocemos Su naturaleza.

Asi es que Juan quiere decir que se nos asegura el perdon porque conocemos el caracter de Jesucristo. Sabemos que en El
vemos a Dios. Vemos en El el amor sacrificial y la paciente misericordia; por tanto sabemos que asi es Dios, y por tanto
podemos estar seguros de que hay perdon para nosotros.

(i1) Esta el don del creciente conocimiento de Dios. Sin duda Juan estaba pensando en su propia experiencia. Ya era un
hombre muy anciano; estaba escribiendo alrededor del afio 100 d.C. Habia vivido con Cristo setenta afios, en los cuales habia
pensado en El y llegado a conocerle mejor de dia en dia. Para los judios, el conocimiento no era algo meramente intelectual.
Conocer a Dios no era simplemente conocerle con el conocimiento del filésofo; era conocerle como se conoce a un amigo. En
hebreo conocer se usa de la intima relacion entre el esposo y la esposa, y especialmente el acto sexual, la mas intima de todas
las relaciones (cp. Génesis 4:1). Cuando Juan habla del creciente conocimiento de Dios no queria decir que el cristiano llegara a
ser un tedlogo eminente; queria decir que a lo largo de los aflos llegaria a una relacion mas intima con Dios.

(ii1) Esta el don de la fuerza victoriosa. Juan considera la lucha con la tentacion como una lucha personal. No habla en
abstracto de conquistar el mal; habla de conquistar al Maligno. Ve el mal como un poder personal que trata de apartarnos de
Dios. Una vez Robert Louis Stevenson, hablando de una experiencia que ¢l nunca cont6 en detalle dice: «;Conocéis la estacion
de ferrocarril de Edimburgo? Una vez yo me encontré alli con Satands.» Seguramente no hay nadie que no haya experimentado
el ataque del tentador, el asalto personal sobre su virtud o su lealtad. Es en Cristo en Quien recibimos el poder para resistir y
vencer este ataque. Para tomar una analogia humana muy sencilla -todos sabemos que hay algunas personas en cuya presencia
es facil ser malo, y otras en cuya presencia es necesario ser bueno. Cuando andamos con Jesiis,



estamos andando con Alguien Cuya compaiiia nos puede permitir vencer los asaltos del Maligno.
COMPITIENDO POR EL CORAZON HUMANO
1 Juan 2:15-17

No améis el mundo ni las cosas del mundo. Si uno ama el mundo, el amor del Padre no estad en él; porque todo lo que
hay en el mundo -el deseo de la carne, el deseo de los ojos, la vanagloria de la vida-no proceden del Padre, sino del
mundo. Y el mundo y las cosas del mundo que deseamos son pasajeros, pero el que hace la voluntad de Dios permanece
para siempre.

Era caracteristico del mundo antiguo ver el mundo en términos de dos principios en conflicto. Lo vemos muy clara-
mente en el zoroastrismo, la religion de los persas.. Era una religion con la que los judios habian estado en contacto, y que
habia dejado su impronta en el pensamiento judio. El zoroastrismo veia el mundo como el campo de batalla entre las
fuerzas opuestas de la luz y de la oscuridad. El dios de la luz era Ahura-Mazda, y el de la oscuridad Angra-Mainyu. Y la
decision suprema de la vida era qué lado se iba a servir. Todas las personas tenian que decidir aliarse ya fuera a laluz o a
la oscuridad; ese era un dilema que los judios conocian muy bien.

Pero para los cristianos la escision entre el mundo y la Iglesia tenia otro trasfondo. Los judios tenian desde hacia
muchos siglos una creencia basica que dividia el tiempo en dos edades: esta edad presente, que era totalmente mala, y la
edad por venir, que era la edad de Dios y, por tanto, totalmente buena. Era una creencia basica de los cristianos que en
Cristo la era por venir habia llegado, el Reino de Dios estaba ya aqui; pero el Reino de Dios no se habia introducido en el
mundo,

ni habia venido para el mundo, sino solamente a la Iglesia y para la Iglesia. De ahi que el cristiano estuviera abocado a
trazar un contraste. La vida del cristiano dentro de la Iglesia era la de la era por venir, que era totalmente buena; por otra
parte, el mundo estaba todavia viviendo en esta era presente, que era totalmente mala. La consecuencia inevitable de esta
dualidad era una completa escision entre la Iglesia y el mundo, entre los cuales no podria nunca haber ningun
entendimiento, ni siquiera por compromiso temporal.

Pero debemos procurar entender debidamente lo que Juan queria decir por el mundo, el kosmos. El cristiano no odiaba
el mundo como tal. Era la creacion de Dios, y Dios lo habia hecho bien. Jesus habia amado la belleza del mundo; ni
siquiera Salomodn, con toda su gloria, se habia vestido como una de las amapolas que florecian y morian en un dia. Una y
otra vez Jesus tomaba Sus ilustraciones del mundo. En ese sentido el cristiano no odiaba el mundo. La Tierra no
pertenecia al diablo, sino era del Sefior, con todo lo que contenia. Pero kosmos adquirié un sentido moral. Empez6 por
querer decir el mundo que esta separado de Dios. C. H. Dodd define este sentido del kosmos diciendo: < Nuestro autor se
refiere a la sociedad humana que se organiza sobre principios falsos y se caracteriza por desecos bajos, falsos valores y
egoismo.» En otras palabras: para Juan el mundo no era mds que la sociedad pagana, con sus falsos valores y dioses falsos.

El mundo en este pasaje no quiere decir el mundo en general, porque Dios amaba al mundo que habia hecho; quiere
decir el mundo que, de hecho, habia olvidado al Dios que lo habia hecho.

Sucedia que habia un factor en la situacion del pueblo de Juan que hacia aun mas peligrosas las circunstancias. Esta
claro que, aunque los cristianos fueran impopulares, no los estaban persiguiendo. Por tanto estaban bajo la tentacion
peligrosa de llegar a un acuerdo con el mundo. Siempre es dificil ser diferente de los demas, y el serlo se les hacia
especialmente dificil a los cristianos en aquellas circunstancias.



Hasta dia de hoy el cristiano no ha podido nunca evadirse de la obligacion de ser diferente del mundo. En este
pasaje Juan ve las cosas como siempre las veia: en blanco y negro. Como lo expresé Westcott: < No puede haber un
vacio en el alma.» Esta es una cuestion en la que no cabe la neutralidad: o se ama el mundo, o se ama a Dios. Jesus
mismo lo dijo: «Nadie puede servir a dos amos» (Mateo 6:24). La decision definitiva sigue siendo la misma. ;Vamos a
aceptar los principios del mundo, o los de Dios?

UNA VIDA SIN FUTURO

1 Juan 2:1517 (conclusion)

Juan tiene dos cosas que decir acerca del que ama el mundo y se compromete con él.

Primera, presenta tres pecados que son tipicos del mundo.

(i) Esta el deseo de la carne. Esto quiere decir mucho mas
que lo que nosotros entendemos por los pecados de la carne.
Muchas veces esto se limita exclusivamente a los pecados
sexuales. Pero en el Nuevo Testamento la carne es la parte de
nuestra naturaleza que, cuando esta fuera de la gracia de Je
sucristo, ofrece una cabeza de puente al pecado. De hecho
incluye los pecados de la carne, pero también todas las ambi
ciones mundanas y los objetivos egoistas. El estar sujeto al
deseo de la carne es juzgar todo lo que hay en el mundo con
un baremo puramente materialista. Es vivir una vida dominada
por los sentidos. Es ser gloton en la comida, rebuscado en el
lyjo, esclavo del placer, codicioso y relajado en la moral,
egoista en el uso de las posesiones, desinteresado en todos los
valores espirituales, extravagante en la gratificacion de los
deseos materiales. El deseo de la carne no tiene en cuenta los
mandamientos de Dios, ni Su juicio, ni Sus principios, ni aun
la misma existencia de Dios. No tenemos por qué conside
rar estos como los pecados de los pecadores mas groseros.

Cualquiera que busque un placer que pueda ser la ruina de
cualquier otra persona; cualquiera que no tenga respeto a las
personalidades de los demas cuando se trata de la gratificacion
de sus propios deseos; cualquiera que viva en lujo mientras
otros vivan en pobreza; cualquiera que haya hecho un dios de
su propia comodidad y ambicion en cualquier parte de la vida,
es siervo del deseo de la carne.

(i1) Esta el deseo de los ojos. Este, como C. H. Dodd especifica, «es la tendencia a dejarse cautivar por las apariencias.»
Es el espiritu que identifica la ostentacion excesiva con la prosperidad real; que no puede ver nada sin desear poseerlo y
que, una vez que lo posee, se pavonea y hace gala de ello. Es el espiritu que cree que la felicidad se halla en las cosas que
se compran con dinero y que se pueden ver con los 0jos; que no reconoce otros valores que los materiales.

(iii) Esta la vanagloria de la vida. Aqui usa Juan una palabra griega de lo mas grafica, alazoneia. Para los antiguos
moralistas, el alazon era el hombre que pretendia tener mas que nadie y valer mas que nadie. El alazon era el fanfarron; y
C. H. Dodd llama a la alazoneia un egotismo desmedido. Teofrasto, el gran maestro griego del estudio de los caracteres,
tiene una vifieta del alazén. Cuando esta en un puerto, presume de los barcos que tiene en la mar; manda ostentosamente a
un mensajero al banco, cuando no tiene ni una peseta en su cuenta; habla de los amigos que tiene entre los poderosos, y de
las cartas de famosos que recibe; detalla extensamente sus contribuciones a la beneficencia y a los servicios del estado.
Vive en una casa de alquiler, pero habla de comprar una casa mas grande para poder celebrar fiestas lujosas. Su
conversacion versa continuamente en presumir de cosas que no posee, y se pasa la vida tratando de impresionar a todos
los que encuentra con su importancia inexistente.

Segun lo ve Juan, el hombre de mundo es el que lo juzga todo por sus apetencias, el que es esclavo de la ostentacion
desmedida, el presumido fanfarron que trata de presentarse como mucho mas de lo que es.



Y entonces viene la segunda advertencia de Juan. La persona que se adscribe a las metas y las maneras del mundo esta
dedicando la vida a cosas que, literalmente, no tienen ningun futuro. Todas estas cosas son pasajeras, y no tienen ninguna
permanencia; pero la persona que ha puesto a Dios como el centro de su vida se entrega a cosas que duran para siempre.
La persona del mundo esta condenada a la desilusion; la que pertenece a Dios tiene seguro un gozo que nunca se acaba.

EL TIEMPO DE LA ULTIMA HORA

1 Juan 2:18

Hijitos, ya es el tiempo de la ultima hora; y ya han surgido numerosos anticristos; precisamente como habéis oido
que el Anticristo habia de venir. Por eso sabemos que estamos en la ultima hora.

Es importante que entendamos lo que Juan quiere decir cuando habla del tiempo de la tltima hora. La idea de los
ultimos dias y de la altima hora aparece en toda la Biblia; pero su significado tiene un desarrollo de lo mas interesante.

(i) La frase se encuentra frecuentemente en los primeros libros del Antiguo Testamento. Jacob, por ejemplo, antes de
su muerte reunio a sus hijos para decirles lo que les sucederia en los ultimos dias (Génesis 491, cp. Nimeros 24:14). En
aquel tiempo, los tltimos dias se referia a cuando el pueblo de Israel entrara en la Tierra Prometida, y llegara por fin a dis-
frutar de las bendiciones prometidas por Dios.

(i1) La frase aparece frecuentemente en los profetas. En los ultimos dias el Monte del Sefior sera establecido como el
mas alto de los montes, y se remontara por encima de las colinas, y todas las naciones fluiran hacia él (Isaias 2:2; Migueas
4:1). En los ultimos dias la Santa Ciudad de Dios sera suprema. E

Israel ofrecera a Dios la perfecta obediencia que Le es debida (cp. Jeremias 23:20; 30:24; 48:47). En los ultimos dias se
manifestara la soberania de Dios.

(ii1) En el Antiguo Testamento mismo y en el periodo entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, los Gltimos dias
llegaron a asociarse con el Dia del Sefior. Esta es una concepcion que se encuentra entretejida en la Escritura. Los judios
habian llegado a creer que todo el tiempo estaba dividido en dos edades. Entre esta edad presente, que era totalmente mala,
y la edad por venir, que seria el tiempo dorado de la supremacia de Dios estaba el Dia del Sefior, los Gltimos dias, que
serian un tiempo de terror, de disolucioén cdsmica y de juicio, los dolores de parto de la nueva edad.

La ultima hora no quiere decir un tiempo de aniquilacion cuyo final fuera la gran nada total que hubo antes del
principio. En el pensamiento biblico, el Gltimo tiempo es ¢l final de una edad y el principio de otra. Pero conduce, no a la
destruccion del mundo, sino a la re-creacion del mundo.

Aqui esta el centro de la cuestion. Entonces se plantea la pregunta: < ;Sera un hombre borrado en el juicio de lo viejo,
o entrara en la gloria de lo nuevo?> Esa es la alternativa con que Juan -como todos los autores biblicos- confronta a los
hombres. Los hombres tienen la posibilidad de aliarse con el mundo antiguo, que esta abocado a la disolucion, o de aliarse
con Cristo y entrar en el nuevo mundo, el verdadero mundo de Dios. Aqui esta la urgencia. Si fuera un asunto sencillo de
obliteracion social, no se podria evitar; pero es cuestion de recreacion, y el que una persona entre o no en el nuevo mundo
depende de que Le dé su vida a Cristo o no.

De hecho, Juan estaba equivocado. Aquella no era la Gltima hora para el mundo. Han transcurrido diecinueve siglos, y
el mundo sigue existiendo. jPertenece toda esta idea a una esfera de pensamiento que hay que descartar? La respuesta es
que en ella se encuentra algo de importancia eterna. Todas las horas son la ultima hora. Hay un conflicto continuo en el
mundo entre el bien y el mal, entre Dios y lo que es anti-Dios. Y cada



momento y en cada decisién una persona se enfrenta con la decision de aliarse, ya sea con Dios, o con las fuerzas malas que
estan contra Dios; y de ahi saldra, o dejara de salir, su participacion en la vida eterna. El conflicto entre el bien y el mal no
acaba nunca; por tanto, en un sentido muy real, cada hora es la tltima hora.

EL ANTICRISTO
1 Juan 2:18 (continuacion)

En este versiculo encontramos una referencia al Anticristo. Anticristo es una palabra que no encontramos en el Nuevo
Testameato nada mas que en las cartas de Juan (7 Juan 2:22; 4:3; 2 Juan 7), pero es la expresion de una idea que es tan antigua
como la religion misma.

Por su etimologia, Anticristo puede tener dos significados. Anti es una preposicion griega que puede querer decir, o contra,
o en lugar de. Stratégos es la palabra griega para general, y antistratégos puede querer decir, o el general enemigo, o el
representante del general. Anticristo puede querer decir, o el que se opone a Cristo, 0 uno que trata de ponerse en el lugar de
Cristo. En este caso, el significado es casi el mismo, pero con una diferencia. Si tomamos el significado de uno que se opone a
Cristo, la oposicion estd bien clara. Si tomamos el significado de uno que trata de ponerse en el lugar de Cristo, Anticristo
puede ser uno que trata sutilmente de tomar el lugar de Cristo desde dentro de la Iglesia y de la comunidad cristiana. Uno
representa una oposicion abierta; el otro, una infiltracion sutil. No tenemos necesidad de escoger entre estos dos significados,
porque el Anticristo puede actuar de cualquiera de las dos maneras.

La manera mas sencilla de considerarlo es que Cristo es la encarnacion de Dios y de la bondad, y el Anticristo es la
encarnacion del diablo y del mal.

Ya hemos dicho que esta es una idea tan antigua como la religion misma; los hombres siempre han tenido la impresion de
que en el universo hay un poder que estd en oposicion a Dios. Una de sus formas mas antiguas se encuentra en la leyenda
babilonica de la creacion, segun la cual hubo en el mismo principio un monstruo marino primigenio llamado Tiamat; este
monstruo marino fue sometido por Marduk, pero no matado; estaba solamente dormido, y la batalla final estaba todavia
pendiente. Esa idea mitica del monstruo primigenio aparece en el Antiguo Testamento una y otra vez, donde se le llama
corrientemente Rahab o la serpiente astuta o Leviatan. «T0 quebrantaste a Rahab como a un herido de muerte,» dice el salmista
(Salmo 89:10). « Su mano traspaso a la serpiente tortuosa,» dice Job (Job 26:13). Isaias dice hablando del Brazo del Sefior: «
(No eres Tu el que despedazo a Rahab, el Que hiri6 al dragon?» (Isaias 51.9). Isaias también escribe: «En aquel dia castigara el
Sefior con Su espada dura, grande y fuerte a Leviatan, la serpiente veloz, a Leviatan, la serpiente tortuosa; y matara al dragén
que estd en el mar» (Isaias 27:1). Esta idea pertenece a la nifiez de la humanidad, y la idea a su base es que en el universo hay
un poder hostil a Dios.

En su origen, este poder se concebia como el dragén. Inevitablemente, conforme fue pasando el tiempo, llegd a
personificarse. Siempre que surgia un hombre malvado que parecia colocarse frente a Dios y empefiarse en destruir a Su pueblo
habia la tendencia a identificarle con esta fuerza antiDios. Por ejemplo, hacia el afio 168 a.C. surgi6 la figura de Antioco
Epifanes, rey de Siria. Decidié hacer todo lo posible para eliminar el judaismo: invadié Jerusalén, matd a millares de judios y
vendio docenas de millares como esclavos. El circuncidar a un nifio o el poseer un ejemplar de la Ley se convirtié en un crimen
que se castigaba con una muerte inmediata. Se erigio en los atrios del Templo un gran altar a Zeus, en el que se ofrecia carne de
cerdo. Las camaras del Templo se convirtieron en burdeles publicos. Aqui tenemos un esfuerzo a sangre fria para desarraigar la
religion judia. Fue Antioco



el que Daniel llamo6 < la abominaciéon que produce desolacion» (Daniel 11:31; 12:11). Aqui, pensaron los judios, estaba la
fuerza anti-Dios hecha carne.

Fue esta misma frase la que se tomo en los dias del evangelio de Marcos para hablar de < la abominacion de desolaciony»
-«el Horror Demoledor,» como lo tradujo Moffatt- que estaba instalado en el Templo (Marcos 13:14; Mateo 24:15). En este
caso la referencia era a Caligula, el emperador romano mas que medio loco que queria instalar su propia imagen en el Santo de
los Santos del Templo. Se tenia la impresion de que esto era un acto del anti-Dios encarnado.

En 2 Tesalonicenses 2:3s, Pablo habla del «hombre de pecado,» el que se exalta por encima de todo lo que se considera
divino y de todo lo que recibe culto, y que se coloca en el misnid Templo de Dios. No sabemos a quién se referia Pablo, pero
tenemos de nuevo este pensamiento de uno que era la encarnacion de todo lo que se opone a Dios.

En Apocalipsis encontramos la bestia (13:1; 16:13; 19:20; 20:10). Aqui se trata probablemente de otra figura. Todo el
mundo consideraba a Neron un monstruo humano. Sus excesos repugnaban a los romanos, y su salvaje persecucion torturaba a
los cristianos. A su debido tiempo murio; pero habia sido tan horriblemente malo que no se podia creer que hubiera muerto de
veras. Asi es que surgio la leyenda del Nero redivivus, Neron resucitado-,que decia que Neron no estaba muerto, sino que habia
ido a Partia, y volveria con las hordas partas para lanzarse sobre la gente. Es la bestia, el Anticristo, la encarnacion del mal.

A lo largo de toda la Historia se han venido haciendo estas identificaciones de figuras humanas con el Anticristo: el Papa,
Napoleon, Mussolini, Hitler, han sido en su dia identificados con esta figura. Pero el hecho es que el Anticristo no es tanto una
persona como un principio, el principio que estd activamente en contra de Dios y que bien se puede considerar encarnado en
esos hombres de cada generacion que han sido los enemigos declarados de Dios.

LA BATALLA DE LA MENTE

1 Juan 2:18 (conclusion)

Juan tiene un punto vista del Anticristo que le es caracteristico. Para €l la sefial de que el Anticristo estd en el mundo es la
doctrina falsa y la ensefianza peligrosa de los herejes. La Iglesia habia recibido suficientes advertencias de que en los ultimos
dias surgirian falsos maestros. Jesus habia dicho: «Vendran muchos en Mi nombre diciendo: "Yo soy el Cristo;" y engafiaran a
muchosy» (Marcos 13:6; cp. Mateo 24:5). Antes de marcharse, Pablo habia advertido a sus amigos de Efeso: «Después de mi
partida entraran en medio de vosotros lobos rapaces que no perdonaran al rebafio. Y de entre vosotros mismos se levantaran
hombres que hablaran cosas perversas para arrastrar tras si discipulos» (Hechos 20:29s). La situacion que habia sido anunciada
habia surgido.

Pero Juan tenia una opinion especial de esta situacion. No pensaba en el Anticristo como una figura Yinica e individual, sino
mas bien como un poder de falsedad que hablaba por medio de los falsos maestros. De la misma manera que el Espiritu Santo
inspiraba a los verdaderos maestros y profetas, también habia un mal espiritu inspirando a los falsos maestros y profetas.

E1l gran interés y relevancia de esto es que para Juan el campo de batalla era la mente. El espiritu del Anticristo estaba
luchando con el Espiritu de Dios por la posesion de las mentes humanas. Lo que hace que esto sea tan significativo es que
podemos ver exactamente este proceso en operacion hoy. Se ha hecho una ciencia de la técnica de introducir ideas en la mente
humana. Vemos a personas que toman una idea, y la repiten y la repiten y la repiten hasta que se asienta en las mentes de otros
que empiezan a aceptarla como verdadera simplemente porque la han oido tan a menudo. Esto es hoy mas facil que nunca
debido a la proliferacion de los medios de comunicacion de masas -libros, periddicos, radio, television, ordenadores y



los innumerables recursos modernos de publicidad. Un propagandista habilidoso puede tomar una idea e infiltrarla en las mentes
de las personas hasta que, sin ellos darse cuenta, la aceptan como propia. No decimos que Juan previera todo esto; pero si vio la
mente como el campo de operaciones del Anticristo. Juan ya no pensaba en términos de una figura demoniaca individual, sino
en términos de una fuerza de maldad buscando insistentemente introducirse en las mentes de las personas. Y no hay nada mas
potente que esto para el mal.

Si hay una tarea especial que se le presente a la Iglesia hoy es aprender a usar el poder de los medios de comunicacion de
masas para contrarrestar las malas ideas con que se estan bombardeando las mentes.

LA CRIBA DE LA IGLESIA

1 Juan 2:19-21

Han salido de entre nosotros, pero no son de nuestro numero. Si hubieran sido de nuestro numero, habrian
permanecido con nosotros. Pero las cosas han sucedido como han sucedido para que quede demostrado claramente que
todos ellos no son de nosotros. Pero vosotros habéis recibido la Uncion del Santo, y todos poseéis conocimiento. No os
he escrito esta carta como si no conocierais la verdad, sino precisamente porque la conocéis, y porque ninguna mentira
procede de la verdad.

Por como se han producido las cosas, Juan ve en la Iglesia un tiempo de zarandeo. Los falsos maestros habian salido
voluntariamente de la comunidad cristiana; y ese hecho habia dejado bien claro que realmente no formaban parte de ella. Eran
ajenos, y su propia conducta lo habia demostrado.

La ultima frase del versiculo 19 puede tener uno de dos significados.

(1) Puede querer decir, como en nuestra traduccion: «Todos ellos no son de nosotros,» o, como podriamos decir mejor:
«Ninguno de ellos es de nosotros.» Es decir: que, por muy simpaticos que se hicieran algunos de ellos, y por muy elevada que
pareciera su ensefanza, eran todos juntamente ajenos a la Iglesia.

(i) Es posible que lo que la frase quiere decir sea que estos hombres habian salido de la Iglesia para dejar bien claro que «no
todos los que estan en la Iglesia pertenecen a ella realmente.» Como C. H. Dodd lo expresa: « La membresia de la Iglesia no es
garantia de que una persona pertenezca a Cristo y no al Anticristo.» O como dice A. E. Brooke -aunque no esta de acuerdo con
que es ese el sentido del original-: «La membresia externa no es prueba de la unién interna.» Como Pablo habia dicho: «Porque
no todos los que son descendientes de Israel pertenecen a Israel» (Romanos 9:6). Un tiempo como el que habia venido sobre el
pueblo de Juan tenia su valor, porque cribaba lo falso de lo verdadero. .

En el versiculo 20, Juan pasa a recordarle a su pueblo que todos ellos poseen conocimiento. Los que habian salido eran
gnosticos, que pretendian que se les habia dado a ellos un conocimiento secreto, especial y avanzado, que no estaba a
disposicion de los cristianos ordinarios. Juan les recuerda a los suyos que, en asuntos de fe, el mas humilde cristiano no tiene
por qué tener ningun sentimiento de inferioridad ante el investigador mas erudito. Es verdad que hay asuntos de investigacion
técnica, de lenguaje, de historia, que hay que reservarle al experto; pero las cosas esenciales de la fe son posesion de cada uno.

Esto condujo a Juan al ultimo punto de esta seccion. Les escribe; no porque no conocieran la verdad, sino porque la
conocian. Westcott lo expresa de la siguiente manera: « El objetivo del apostol al escribir no era comunicar un conocimiento
nuevo, sino sacar a un uso activo y decisivo el conocimiento que ya poseian sus lectores.» La mas grande defensa cristiana
consiste sencillamente en recordar lo que ya sabemos.



Lo que nos hace falta no es una nueva verdad, sino que la verdad que ya conocemos se convierta en activa y efectiva en nuestra
vida.

Este es un enfoque que Pablo usa constantemente. Les escribe a los tesalonicenses: «Acerca del amor fraternal no tenéis
necesidad de que se os escriba, porque vosotros mismos habéis aprendido de Dios a amaros unos a otros» (1 Tesalonicenses
4:9). Lo que necesitaban no era una nueva verdad, sino poner en practica la verdad que ya conocian. Escribe a los romanos: «
En cuanto a mi, estoy satisfecho por lo que respecta a vosotros, hermanos mios, de que estéis llenos de bondad, henchidos de
todo conocimiento, y sedis capaces de instruiros mutuamente. Pero sobre algunas cuestiones me he atrevido a escribiros, por la
gracia de Dios que se me ha concedido, para haceros recbrdar> (Romanos 15:14s). Lo que necesitaban no era tanto que se les
ensefiara como que se les recordara.

Es un hecho indiscutible de la vida cristiana que las cosas cambiarian inmediatamente conque nosotros pusiéramos en
practica lo que ya sabemos. Eso no es decir que no tenemos necesidad de aprender ninguna cosa nueva; pero si es decir que, aun
como somos, tenemos suficiente luz para caminar en ella si estamos dispuestos a usarla.

LA MENTIRA CAPITAL

1 Juan 2:22s

/;Quién es el mentiroso sino el que niega que Jesus es el Ungido de Dios? EI Anticristo es el que niega al Padre y al
Hijo. El que niegue al Hijo, tampoco tiene al Padre; y el que reconozca al Hijo, tiene también al Padre.

Como ha dicho alguien, negar que Jesus es el Cristo es la mentira capital, la mentira par excellence, la mentira mas grande
de todas las mentiras.

Juan dice que, el que niegue al Hijo, tampoco tiene al Padre. Lo que se encuentra tras este dicho es lo siguiente. Los falsos
maestros presentaban su postura diciendo: «Puede ser que tengamos ideas diferentes de las vuestras acerca de Jesus; pero
vosotros y nosotros tenemos la misma doctrina acerca de Dios. » La respuesta de Juan es que esa es una postura imposible;
ninguna persona puede negar al Hijo si pretende tener al Padre; o negar al Padre si pretende tener al Hijo. {Como llega a esta
conclusion?

Llega a ella porque nadie que acepte la ensefianza del Nuevo Testamento puede llegar a otra. Es la ensefianza consecuente
del Nuevo Testamento, y es lo que Jesus dice acerca de Si mismo: que, aparte de El, nadie puede conocer a Dios. Jesus dijo
claramente que nadie conoce al Padre excepto el Hijo, y aquel a quien el Hijo le revele ese conocimiento (Mateo 11:27; Lucas
10:22). Jesus dijo: «El que cree en Mi, no cree s6lo en Mi, -sino también en el Que Me envio; y el que Me vea Mi, ve al Que
Me envid» (Juan 12:44s). Cuando, hacia el fin de Su vida, Felipe dijo que se conformaban con que Jests les mostrara al Padre,
la respuesta de Jesus fue: « El que Me ha visto, ha visto al Padre» (Juan 14:6-9). Es a través de Jesus como se llega a conocer a
Dios; es en Jesus donde se puede uno acercar a Dios. Si Le negamos a Jests el derecho a hablar, si negamos Su conocimiento
especial y su relacién especial con Dios, no podemos seguir teniendo confianza en lo que El dice. Sus palabras no pasarian de
ser las suposiciones que podria hacer cualquier hombre bueno y grande. Aparte de Jesus no tenemos ningun conocimiento
seguro de Dios; negarle a El es al mismo tiempo perder todo contacto con Dios.

Jestis afirma que la reaccion que se tenga con El es la misma que se tiene con Dios, y que de ella depende el destino en el
tiempo y en la eternidad. Jesus dijo: « A cualquiera que Me confiese delante de los hombres, Yo también le confesaré delante de
Mi Padre que esta en el Cielo; y a cualquiera que Me niegue delante de los hombres, Yo también le negaré delante de Mi Padre
Que esta en el Cielo» (Mateo 10:32s).



Negar a Jesus es estar separado de Dios, porque nuestra relacion con Dios depende de nuestra reaccion a Jesus.
Negar a Jesus es sin duda la mentira capital, porque es perder totalmente la fe y el conocimiento que El solo hace posible.
Podemos decir que hay tres confesiones de Jesus en el Nuevo Testamento. Esta la confesion de que El es el Hijo de Dios
(Mateo 16:16; Juan 9:35-38); esta la confesion de que El es el Seiior (Filipenses 2:11); y esta la confesion de que El es el
Mesias (1 Juan 2:22). La esencia de cada una de ellas es la afirmacion de que Jests tiene una relacion unica con Dios. Y negar
esa relacion es negar la certeza de que todo lo que Jests dijo acerca de Dios es verdad. La fe cristiana depende de la relacion
unica de Jesus con Dios. Juan, por tanto, tiene razén: el que niegue al Hijo, también ha perdido al Padre.

EL PRIVILEGIO UNIVERSAL
1 Juan 2:24-29

Si lo que habéis oido desde el principio permanece dentro de vosotros, vosotros también permaneceréis en el Hijo y
en el Padre. Y esta es la promesa que El os ha hecho: la vida eterna.

Os estoy escribiendo estas cosas para advertiros acerca de los que estdn tratando de descarriaros. En cuanto a
vosotros, si esa Uncién que habéis recibido de El permanece en vosotros, no tenéis necesidad de que nadie os enseiie.
Pero, como Su Uncién os enseiia acerca de todas las cosas y es verdadera y no es mentira, y como El os ha ensefiado,
permaneced en El. Asi que, hijitos, permaneced en El para que, cuando aparezca, tengdis confianza y no os esconddis de
El avergonzados en Su Venida. Como sabéis que El es justo, debéis daros cuenta de que cualquiera que obra justicia es
nacido de El.

Juan esta exhortando a los suyos para que permanezcan en las cosas que han aprendido; porque asi permaneceran en Cristo.
El gran interés de este pasaje se encuentra en una expresion que Juan ha usado ya. En el versiculo 20 ya ha hablado de la uncion
que los suyos han recibido del Santo y por medio de la Cual todos ellos estan equipados con conocimiento. Aqui habla de la
uncioén que ellos han recibido y que les ensefia todas las cosas. ;Qué pensamiento hay detras de esta palabra, uncion?
Tendremos que remontarnos considerablemente en el pensamiento hebreo para descubrirlo.

En la practica y el pensamiento hebreos la uncién se relacionaba con tres clases de personas. (i) Los sacerdotes eran ungidos.
La prescripcion ritual dice: «Luego tomaras el aceite de la uncién, lo derramaras sobre su cabeza y le ungiras» (Exodo 29:7; cp.
40:13; Levitico 16:32). (ii) Los reyes eran ungidos. Samuel ungio a Saul como rey de la nacion (1 Samuel 9:16; 10:1). Mas
tarde Samuel también ungié a David como rey (1 Samuel 16: 3,12). A Elias se le ordeno que ungiera a Hazael y a Jehu (1 Reyes
19:15s). La uncion equivalia a la coronacion. (iii) Los profetas eran ungidos. A Elias se le mandé que ungiera a Eliseo como
sucesor suyo (1 Reyes 19:16). El Sefior habia ungido al Profeta para que diera buenas nuevas a la nacion (Isaias 61:1).

Asi es que aqui encontramos la primera cosa significativa. En los dias antiguos, el recibir la uncién habia sido el privilegio
de unos pocos escogidos: los sacerdotes, los reyes y los profetas; pero ahora es el privilegio de todos los cristianos, por muy
humildes que sean. Asi es que la uncion representa el privilegio que tiene el cristiano en Jesucristo.

Al sumo sacerdote se le llamaba el ungido,; pero el supremo Ungido era el Mesias (Mesias es la palabra hebrea que quiere
decir el Ungido, lo mismo que Jristos en griego). Asi es que Jesus fue e/ Ungido en grado superlativo. Entonces surgio la
cuestion: ;Cuando fue ungido Jesus? La respuesta que ha dado siempre la Iglesia es que en Su bautismo Jesus fue ungido con el
Espiritu Santo (Hechos 10:38).



En el mundo griego también se conocia y practicaba la uncion. Era una de las ceremonias de iniciacion en las religiones
misteriosas que pretendian ofrecer al hombre un conocimiento especial de Dios. Sabemos que por lo menos algunos de los
falsos maestros pretendian tener una uncion especial que les aportaba un conocimiento especial de Dios. Hipdlito nos dice que
esos falsos maestros decian: < Nosotros somos los tinicos entre todos los cristianos que completamos el misterio en el tercer
portal y somos alli ungidos con una uncion inefable.» La respuesta de Juan es que es el cristiano normal y corriente el que tiene
la tinica verdadera uncion, la uncién que da Jesus.

. Cuando recibi6 esa uncion €l cristiano, y en qué consiste?

La primera pregunta es facil d6 contestar. No habia nada mas que una ceremonia por la que todos los cristianos pasaban, y
era el bautismo, de hecho era costumbre en un tiempo algo posterior el ungir al bautizado con el 6leo santo, como nos dice
Tertuliano.

La segunda pregunta no es tan facil. Hay, de hecho, dos respuestas igualmente aceptables.

(1) Puede ser que la uncién quiera decir la venida del Espiritu sobre el cristiano sobre el bautismo. En la Iglesia Primitiva
aquello sucedia de una manera constatable (Hechos 8:17). Si en este pasaje sustituyéramos la uncion por el Espiritu Santo
obtendriamos un sentido excelente.

(i1) Pero hay otra posibilidad. Los versiculos 24 y 27 son casi exactamente paralelos en la expresion. En el 24 leemos: < Que
lo que habéis oido desde el principio permanezca en vosotros.» Y en el 27 leemos: < Pero la uncién que recibisteis de El
permanece en vosotros.» Lo que habéis recibido desde el principio y la uncion son expresiones paralelas. Por tanto, bien puede
ser que la uncion que recibe el cristiano sea la instruccion en la fe cristiana que se le da desde el principio de su entrada en la
Iglesia.

Bien puede ser que no tengamos que escoger entre estas dos interpretaciones, y que las dos estén presentes en este pasaje.

Esto querria decir algo muy valioso: que tenemos dos comprobantes por los que podemos juzgar cualquier nueva ensefianza que
se nos ofrezca. (i) /Estd de acuerdo con la tradicion cristiana que se nos ha ensefiado? (ii) ;Esta de acuerdo con el testimonio
interno del Espiritu Santo?

Aqui tenemos dos criterios cristianos de la verdad. Hay una comprobacion externa. Toda ensefianza debe estar de acuerdo
con la tradicion que nos han transmitido la Escritura y la Iglesia. Hay una comprobacion interna. Toda ensefianza debe pasar la
prueba del testimonio del Espiritu Santo en nuestro corazon.

PERMANECIENDO EN CRISTO
1 Juan 2:24-29 (conclusion)

Antes de salir de este pasaje debemos notar dos grandes cosas practicas.

(i) En el versiculo 28, Juan exhorta a los suyos a permanecer constantemente en Cristo para que cuando El vuelva en poder y
gloria no tengan que acobardarse ante El avergonzados. Con mucho la mejor manera de estar preparados para la venida de
Cristo es vivir con El todos los dias. Si lo hacemos asi, Su Venida no sera ninguna sorpresa terrible, sino simplemente la entrada
en una presencia mas proxima de Alguien con Quien hemos vivido largo tiempo.

Aunque tengamos dudas y dificultades acerca de la Segunda Venida fisica de Cristo, esto sigue siendo cierto: que para
cualquier persona la vida llegara algun dia a su fin. La cita con Dios llega a todos para que nos levantemos y digamos adids a
este mundo. Si no hemos pensado nunca en Dios, y si Jestis no ha sido para nosotros mas que una memoria imprecisa y distante,
la Suya serd como una llamada a un viaje terrible a un lugar desconocido; pero si hemos vivido conscientemente en la presencia
de Cristo y dia a dia hemos andado y hablado



con Dios, esa sera una llamada para volver a casa y entrar a una presencia mas intima con Uno que no es un extrafio, sino
un Amigo.

(i1) En el versiculo 29 Juan vuelve al pensamiento que no esta nunca lejos de su mente. La tnica manera en que una
persona puede demostrar que permanece en Cristo es por la integridad de su vida. Lo que una persona profese ser lo
probara o desmentira su manera de vivir.

RECUERDA LOS PRIVILEGIOS DE
LA VIDA CRISTIANA

1 Juan 3:1s

jFijaos qué clase de amor nos ha concedido el Padre: que se nos llamara dos hijos de Dios! -Y eso es lo que somos
en realidad. La razén por la que el mundo no nos reconoce es que no Le reconocié a El.

Amados, aun tal como estan las cosas, somos los hijos de Dios; y todavia no se ha aclarado lo que seremos. Sabemos
que, cuando se aclaren, seremos como El, porque Le veremos como El es.

Juan empieza demandando que los suyos recuerden sus privilegios. Es un privilegio el que nos llamen los hijos de
Dios. Hay algo importante hasta en el nombre. Crisostomo, en un sermoén sobre Criar hijos, aconseja a los padres que den
a su hijo algin gran nombre biblico, y que le ensefien insistentemente la historia del que llevo originalmente ese nombre,
y asi le den un modelo al que ajustar su vida cuando se haga mayor. Asi que el cristiano tiene el privilegio de ser llamado
hijo de Dios. De la misma manera que el pertenecer a una gran escuela, a un gran regimiento, a una gran iglesia, a una
gran familia es una inspiracion para vivir dignamente, asi también, y alin mas, el llamarse con el nombre de la familia de
Dios es

algo que debe ayudar a mantener los pies en el buen camino, y a seguir adelante y hacia arriba.

Pero, como Juan sefala, no se trata solamente de que se nos llame los hijos de Dios; somos los hijos de Dios.

Hay aqui algo que debemos notar. Es don de Dios el que una persona llegue a ser hija de Dios por naturaleza. Uno es
criatura de Dios, pero por gracia /lega a ser hijo de Dios. Hay dos palabras lingiiisticamente relacionadas, pero semantica-
mente diferentes: paterno y paternal. Paterno describe una relacion en la que un hombre es responsable de la existencia
fisica de un hijo; y paternal describe una relacion intima amorosa. En el sentido de la paternidad, todos los seres humanos
son hijos de Dios; pero en cuanto a la paternalidad, solo son hijos de Dios cuando El inicia en Su gracia la relacion con
ellos, y ellos responden.

Hay dos imagenes, una en el Antiguo Testamento y la otra en el Nuevo, que presentan esta relacion clara y
graficamente. En el Antiguo Testamento encontramos la idea del pacto. Israel es el pueblo del pacto con Dios; lo que esto
quiere decir es que Dios, por propia iniciativa, se habia acercado especialmente a Israel para ser exclusivamente su Dios, y
que ellos fueran exclusivamente Su pueblo. Como parte integral del pacto, Dios dio la Ley a Israel, y la relacion del pacto
dependia de que Israel cumpliera la Ley.

En el Nuevo Testamento encontramos la idea de la adopcion (Romanos 8:14-17; 1 Corintios 1:9; Gdlatas 3:26s; 4.6s).
Aqui encontramos la idea de que por un deliberado hecho de adopcion de parte de Dios el cristiano entra en Su familia.

Mientras que todos los hombres son hijos de Dios en el sentido de que Le deben la vida a El, llegan a ser Sus hijos en
el sentido intimo y amoroso del término solamente por un acto de la gracia intima de Dios y la respuesta de sus corazones.

Automaticamente surge la pregunta: Si los seres humanos reciben ese gran honor cuando se hacen cristianos, ;jpor qué
los desprecia tanto el mundo? La respuesta es que estan experimentando simplemente lo que Jesucristo experimento antes.



Cuando El vino al mundo, no Le reconocieron como el Hijo de Dios; el mundo preferia sus propias ideas, y Le rechazé. Lo
mismo ha de sucederle a cualquier persona que decida libremente embarcarse en la empresa de Jesucristo.

RECUERDA LAS POSIBILIDADES DE
LA VIDA CRISTIANA

1 Juan 3:1s (conclusion)

A continuacion, Juan comienza a recordarles a los suyos los privilegios de la vida cristiana. Pasa a presentarles lo que es en
muchos sentidos una verdad todavia mas tremenda: el gran hecho de que esta vida es solo el principio. Aqui muestra Juan el
unico agnosticismo verdadero. Tan grande es el futuro y su gloria que él ni siquiera se atreve a suponer como sera, o a tratar de
expresarlo con palabras, que serian por fuerza inadecuadas. Pero hay ciertas cosas que si dice acerca de ese futuro.

(i) Cuando Cristo aparezca en Su gloria, seremos como El. Sin duda Juan tenia en mente el dicho de la antigua historia de la
Creacion de que el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios (Génesis 1:26). Ese era el proposito de Dios; y ese era el
destino del hombre. No tenemos mas que mirarnos al espejo para ver lo lejos que ha caido el hombre de ese destino. Pero Juan
cree que en Cristo el hombre lo alcanzara por fin, y tendra la imagen y la semejanza de Dios. Juan cree que solamente por
medio de la obra de Cristo en el alma puede una persona llegar a la verdadera humanidad que Dios tenia previsto que alcanzara.

(i) Cuando Cristo aparezca, Le veremos y seremos como El. La meta de todas las almas grandes ha sido siempre la vision
de Dios. El fin de toda devocién es ver a Dios. Pero la vision beatifica no es para la satisfaccion de la inteligencia; es para que
lleguemos a ser como El. Hay aqui una paradoja: no

podemos llegar a ser como Dios a menos que Le veamos, y no podemos verle a menos que seamos puros de corazon, porque
solamente los puros de corazon veran a Dios (Mateo 5:8). Para ver a Dios necesitamos la pureza que solamente El puede dar.
No hemos de pensar en esta vision de Dios como algo que solamente pueden disfrutar los grandes misticos. Existe en algiin
lugar la historia de un hombre pobre y sencillo que iba a menudo a orar en una catedral; siempre se ponia a orar de rodillas
delante del crucifijo; pero alguien notd que, aunque estaba arrodillado en actitud de oracion, nunca movia los labios ni parecia
decir nada. Le preguntd qué estaba haciendo asi de rodillas, y el hombre contesté: «Yo Le miro a El, y El me mira a mi.> Esa es
la vision de Dios en Cristo que puede tener al alma mas sencilla; y el que mira suficientemente a Jesucristo llega a parecerse a
El

Todavia debemos notar otra cosa. Juan esta pensando aqui en términos de la Segunda Venida de Cristo. Puede ser que
podamos pensar en los mismos términos; o puede ser que no podamos creer tan literalmente en la Venida de Cristo en gloria.
Sea como fuere, vendra para cada uno de nosotros el dia cuando veamos a Cristo y contemplemos Su gloria. Aqui hay siempre
un velo de sentido y tiempo, pero el dia llegara cuando también el velo se rasgara. Esa es la esperanza cristiana, y la inefable
perspectiva de la vida cristiana.

LA OBLIGACION DE LA PUREZA

1 Juan 3:3-8

Cualquiera que tenia esta esperanza en El se va purificando asi como El es puro. Todo el que comete pecado
quebranta la Ley, porque el pecado es transgresion de la Ley, y sabéis que El aparecio para quitar nuestros pecados, y
que no hay pecado en El. Todo el que mora en El no peca. El que peca, no Le ha visto ni



Le conoce. Hijitos, que nadie os engaiie: El que obra con integridad es integro, lo mismo que El es integro. El que peca
habitualmente es del Diablo, porque el Diablo es pecador desde el principio. Para lo que aparecio el Hijo de Dios fue
para destruir las obras del Diablo.

Juan acaba de decir que el cristiano esta de camino hacia ver a Cristo y ser como El. No hay nada que ayude tanto a una
persona a resistir la tentacion como un gran objetivo. Cierto novelista traza el retrato de un joven que siempre se negaba a tomar
parte en los placeres mas bajos a los que sus camaradas le invitaban a menudo y hasta le desafiaban. Su explicacion era que
algin dia algo maravilloso iba a entrar en su vida, y que debia mantenerse preparado para ello. El que sabe que Dios esta
esperandole al final del camino hara que toda su vida sea una preparacion para ese encuentro.

Este pasaje se dirige contra los falsos maestros gndsticos. Como ya hemos visto, presentaban mas de una razén para
justificar el pecado. Decian que el cuerpo era malo de todas maneras, y que por tanto no habia ningun peligro en satisfacer sus
deseos, porque lo que sucediera con el cuerpo no tenia importancia. Decian que el hombre realmente espiritual estaba tan
pertrechado por el Espiritu que podia pecar todo lo que le diera la gana sin sufrir ningiin dafio. Hasta decian que los verdaderos
gnosticos tenian la obligacion, tanto de escalar las alturas como de sondear las simas, para asi poder decir que conocia todas las
cosas. Por detras de la respuesta de Juan hay una especie de analisis del pecado.

Empieza por insistir en que no hay nadie que esté por encima de la ley moral. Nadie puede decir que no corre riesgos al
permitirse ciertas cosas, aunque sean peligrosas para otros. Como lo expresa A. E. Brooke: < La prueba del progreso esta en la
obediencia.» El progreso no nos confiere el privilegio de pecar; cuanto mas avanzado esté un hombre, tanto mas disci-

plinado sera su carécter. Juan pasa a deducir ciertas verdades basicas acerca del pecado.

(i) Nos dice lo que es el pecado. Es quebrantar conscientemente una ley que se conoce. El pecado es obedecerse a uno
mismo en lugar de obedecer a Dios.

(i1) Nos dice lo que hace el pecado. Deshace la obra de Cristo. Cristo es el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo
(Juan 1:29). El pecado vuelve a traer lo que El vino al mundo a abolir.

(ii1) Nos dice el porqué del pecado. Viene de no conseguir permanecer en Cristo. No tenemos por qué pensar que esta es una
verdad solamente para los misticos avanzados. Quiere decir sencillamente esto: siempre que recordemos la presencia continua
de Jesus con nosotros, no pecaremos; es cuando olvidamos esa presencia cuando pecamos.

(iv) Nos dice de donde procede el pecado. Procede del Diablo, y el Diablo es el que peca, como si dijéramos, por principio.
Es probable que sea ese el sentido de la frase desde el principio (versiculo 8). Nosotros pecamos por el placer que suponemos
que nos producird; el Diablo peca por cuestion de principio. El Nuevo Testamento no trata de explicar el origen y la naturaleza
del Diablo; pero estd completamente convencido -yes un hecho de la experiencia universal- de que hay en el mundo un poder
hostil a Dios; y pecar es obedecer a ese poder en lugar de a Dios.

(v) Nos dice como se conquista el pecado. Se conquista porque Jesucristo, ha destruido las obras del Diablo. El Nuevo
Testamento presenta a menudo al Cristo que se enfrentd con los poderes del mal y los conquistd (Mateo 12:25-29; Lucas
10:18; Colosenses 2:15; 1 Pedro 3:22; Juan 12:32). El ha quebrantado el poder del Diablo, y con Su ayuda esa misma victoria
puede ser nuestra.



EL QUE HA NACIDO DE DIOS

1 Juan 3:9

El que ha nacido de Dios no comete pecado, porque Su simiente mora en él; y no puede ser un pecador constante y
deliberado porque ha nacido de Dios.

Este versiculo esta erizado de dificultades; y sin embargo esta claro que es de primera importancia el descubrir lo que
quiere decir.

En primer lugar, ;qué quiere decir Juan con la frase: «Porque Su simiente mora en él»? hay tres posibilidades.

(i) La Biblia usa corrientemente la palabra simiente queriendo decir la familia y los descendientes de un hombre.
Abraham y su simiente han de guardar el pacto de Dios (Génesis 17:9). Dios hizo Su promesa a Abraham y a su simiente
para siempre (Lucas 1:55). Los judios pretenden ser la simiente de Abraham (Juan 8:33,37). En Gdlatas 3, pablo habla
acerca de la simiente de Abraham (Gdlatas 3:16,29). Si tomamos la palabra simiente en ese sentido aqui, tenemos que tomar
¢l como refiriéndose a Dios, y entonces obtenemos un sentido muy bueno: « Cualquiera que es nacido de Dios no peca,
porque la familia de Dios mora constantemente en Dios.> La familia de Dios vive tan cerca de El que puede decirse que
habita en El. E1 hombre que vive asi tiene una fuerte defensa contra el pecado.

(i1) Es la simiente humana la que produce la vida humana, y el hijo se puede decir que tiene la simiente de su padre en
si. Ahora bien, el cristiano es nacido de nuevo mediante Dios, y por tanto tiene la simiente de Dios en si. Esta era una idea
con la que los del tiempo de Juan estaban muy familiarizados. Los gndsticos decian que Dios habia plantado semillas en
este mundo, y por la accidon de estas semillas el mundo se iba perfeccionando, y pretendian que eran los gnodsticos
verdaderos los que habian recibido estas semillas. Algunos gnosticos decian que el cuerpo del hombre era algo material y
vil; pero

en algunos cuerpos la Sabiduria habia sembrado secretamente semillas, y los hombres verdaderamente espirituales tenian
estas semillas de Dios por almas. Esto estaba intimamente relacionado con la creencia estoica de que Dios era un Espiritu
de fuego, y el alma humana, lo que le daba la vida y la razén, era una chispa (scintilla) de ese fuego divino que habia
venido de Dios para residir en un cuerpo humano.

Si tomamos las palabras de Juan en este sentido quieren decir que todo nacido de nuevo tiene la simiente de Dios en €I,
y que, por tanto, no puede pecar. No cabe duda de que los lectores de Juan conocerian esta idea.

(ii1) Hay una idea mucho mas sencilla. Por lo menos dos veces en el Nuevo Testamento la palabra de Dios es la que se
dice que produce el nuevo nacimiento. Santiago escribe: < El, de Su voluntad, nos hizo nacer por la palabra de verdad,
para que seamos primicias de Sus criaturas» (Santiago 1:18). La palabra de Dios es como la simiente de Dios que produce
nueva vida. Pedro expresa esta idea atin mas claramente: «Pues habéis nacido de nuevo, no de simiente corruptible, sino
incorruptible: la palabra de Dios, que vive y permanece para siempre» (1 Pedro 1:23). Aqui la palabra de Dios se identifica
claramente con la simiente incorruptible de Dios. Si 1o tomamos en este sentido, Juan quiere decir que el que es nacido de
Dios no puede pecar porque tiene la fuerza y la direccion de la palabra de Dios en su interior. Este tercer sentido es el mas
sencillo, y en general el mejor. El cristiano esta protegido del pecado por el poder de la palabra de Dios que mora en él.

EL QUE NO PUEDE PECAR

1 Juan 3:9 (conclusion)

En segundo lugar, este versiculo nos presenta un problema cuando lo comparamos con algunas otras cosas que ya ha
dicho



Juan acerca del pecado. Pongamos este versiculo tal como se encuentra en la version Reina-Valera '95:

Todo aquel que es nacido de Dios no practica el pecado, porque la simiente de Di®s permanece en él; y no puede
pecar, porque es nacido de Dios.

Tomandolo en su valor facial, esto quiere decir que es imposible que peque el que es nacido de Dios. Ahora bien, Juan ya ha
dicho: « Si decimos que no hay pecado en nosotros, nos engafiamos a nosotros mismos y en nosotros no esta la verdad;» y «Si
decimos que no hemos hecho nunca nada malo, Le dejamos a El por mentiroso;» y nos exhorta a confesar nuestros pecados (1
Juan 1:8-10). Luego pasa a decir: «Si pecamos, tenemos un abogado con el Padre en la persona de Jesucristo.» Segun parece,
aqui hay una contradiccion. En un lugar, Juan esta diciendo que el hombre no puede ser nada mas que pecador, y que hay una
expiacion por su pecado. En el otro lugar esta diciendo, lo mismo de claro, que el hombre que es nacido de Dios no puede pecar.
(Cual es la explicacion?

(1) Juan pensaba en categorias judias, porque no podia hacer otra cosa. Ya hemos visto que conocia y aceptaba el esquema
judio de las dos edades, esta edad presente, y la edad por venir. Ya hemos visto también que Juan creia que, fuera como fuera el
mundo, los cristianos, en virtud de la obra de Cristo, ya habian entrado en la nueva edad. Era precisamente una de las
caracteristicas de la nueva edad el que los que vivieran en ella estarian libres del pecado. En Henoc leemos: «Entonces también
se concedera sabiduria a los elegidos, y viviran todos sin pecar jamds otra vez, ni por ignorancia ni por orgullo» (Henoc 5:8). Si
eso es cierto de la nueva edad, deberia ser verdad de los. cristianos que ya estamos viviendo en ella. Pero, de hecho, no es
todavia cierto, porque los cristianos no han escapado todavia del poder del pecado. Podriamos entonces decir que en este pasaje
Juan esta estableciendo el ideal de lo que deberia ser, y en los otros dos pasajes reconoce la actualidad tal como

es. Podriamos decir que conoce el ideal y confronta con €l a 'los hombres; pero también encara los hechos, y ve la cura que hay
en Cristo para ellos.

(i1) Eso puede que sea asi; pero hay més en ello. En el original griego hay una diferencia sutil en los términos que introduce
una gran. diferencia en el sentido. En 1 Juan 2:1, la exhortacion de Juan es gue no pequéis. En ese versiculo pecar esta en el
tiempo aoristo, que indica un hecho particular y definido. Asi que lo que Juan .estd diciendo claramente es que los cristianos no
deben cometer pecados concretos; pero si resbalan en algun pecado, tienen en Cristo un abogado Que defiende su causa, y un
sacrificio que les otorga el perdon. Por otra parte, en este pasaje, pecar estd en el presente, e indica una accion habitual.

Lo que Juan estd diciendo se puede colocar en cuatro etapas. (a) El ideal es que en la nueva edad el pecado haya desa-
parecido para siempre. (b) Los cristianos deben tratar de hacer eso realidad, y con la ayuda de Cristo luchar para evitar actos
individuales de pecado. (c) De hecho todos tenemos recaidas, y cuando nos sucede esto debemos humildemente confesarselo a
Dios, Que siempre perdonara al corazon contrito y humillado. (d) A pesar de eso, ningun cristiano debe ser un pecador
deliberado y constante. Ningun cristiano debe vivir una vida en la que el pecado domine sus acciones.

Juan no esta colocando delante de nosotros un perfeccionismo aterrador; pero estd demandando una vida que esté siempre
vigilante contra el pecado, una vida en la que el pecado no sea normalmente aceptado, sino que se produce a veces en un
momento anormal de debilidad. Juan no esta diciendo que el que mora en Dios no pueda pecar; pero esta diciendo que el que
habita en Dios no puede seguir siendo un pecador consciente y voluntario.



CARACTERISTICAS DE LOS HIJOS DE DIOS

-1 Juan 3:10-18

En esto se distinguen los hijos de Dios de los hijos del Diablo; el que no actua con integridad, no es de Dios, ni
tampoco el que no ame a su hermano, porque el mensaje que hemos oido desde el principio es el mensaje de que
debemos amarnos mutuamente, y no ser como Cain, que procedia del Maligno, y maté a su hermano. ;Y por qué le
mato? Porque sus obras eran malvadas, y las de su hermano justas. No os sorprenddis, hermanos, si el mundo os
aborrece. Nosotros sabemos que hemos pasado de muerte a vida porque amamos a los hermanos. El que no ama
permanece en muerte. El que odia a su hermano es un asesino. No posee la vida eterna morando en su interior. En esto
reconocemos Su amor: en que El dio Su vida por nosotros; asi nosotros debemos dar nuestra vida por los hermanos. El
que tenga bastantes cosas de este mundo para mantenerse, y vea a su hermano en necesidad, y cierre su corazon contra
él, ;como va a morar el amor de Dios en él? Queridos hijos, no hagdis del amor un asunto de conversacion y de charla,
sino amad de hecho y en verdad.

Este es un pasaje que tiene un tema bien trabado y una especie de paréntesis en medio.

Como decia Westcott: «La vida revela a los hijos de Dios.» No hay manera de decir qué clase de arbol es uno mas que por
sus frutos, y no hay manera de decir qué es una persona aparte de su conducta. Juan establece que cualquiera que no obre con
integridad, demuestra que no es de Dios. De momento omitiremos el paréntesis para proseguir con el tema. -

Aunque Juan es un mistico, tiene una mentalidad muy practica; y, por tanto, no deja la integridad como algo vago e

indefinido. Alguien podria decir: «Muy bien, acepto el hecho de que la unica cosa que prueba que una persona pertenece a Dios
es la integridad de su vida; pero, ;qué es integridad?> La respuesta de Juan es clara y contundente: Ser integro es amar a
nuestros hermanos. Eso, dice Juan, es un deber que no deja lugar a dudas. Y pasa a aportar varias razones por las que ese
mandamiento es tan central y tan vinculante.

(i) Es una obligacion que se ha inculcado en el cristiano desde el momento en que entrd en la iglesia. La ética cristiana se
puede resumir en una palabra, amor, y desde el momento que una persona se rinde a Cristo se compromete a hacer del amor la
linea central de su vida.

(i1) Por esa misma razon, el hecho de que una persona ame a sus hermanos es la prueba definitiva de que ha pasado de
muerte a vida. Corno dice A. E. Brooke: «La vida es una oportunidad para aprender a amar.» La vida sin amor es muerte. Amar
es estar en la luz; aborrecer es continuar en la oscuridad. No necesitamos mds pruebas que mirarle a la cara a una persona que
esté enamorada, y a otra que esté llena de odio; mostraran la gloria o la negrura.de su corazon.

(i) Ademas, no amar es convertirse en asesino. No cabe duda de que Juan esta pensando en las palabras de Jests en el
Sermon del Monte (Mateo 5:21s). Jesus dijo que la antigua ley prohibia asesinar, pero la nueva Ley declaraba que la ira y la
amargura y el desprecio eran pecados igualmente serios. Siempre que haya odio en el corazon de una persona, la convierte en
un asesino en potencia. El permitir que el odio se asiente en el corazon es quebrantar un mandamiento concreto de Jests. Por
tanto, el que ama es seguidor de Cristo, y el que aborrece no es de los Suyos.

(iv) De ahi se sigue todavia otro paso en este razonamiento bien trabado. Alguien puede que diga: «Reconozco la obligacion
de amar, y trataré de cumplirla; pero no sé lo que implica.» La respuesta de Juan (versiculo 16) es: « Si quieres ver lo que es
este amor, mira a Jesucristo. En Su muerte por los hombres en la Cruz se despliega plenamente.» En otras



palabras, la vida cristiana es la imitacion de Cristo. «Haya esta actitud entre vosotros que tenéis en Jesucristo» (Filipenses 2:5).
«Nos dejo Su ejemplo para que sigamos Sus pisadas» (1 Pedro 2:21). No hay nadie que pueda mirar a Cristo y decir que no
sabe en qué consiste la vida cristiana.

(v) Juan resuelve otra posible objecién mas. Alguien podria decir: «;,Coémo puedo yo seguir las pisadas de Cristo? El dio Su
vida en la Cruz. Usted dice que yo deberia dar mi vida por mis hermanos; pero esas oportunidades tan dramaticas no se dan
corrientemente en la vida. ;Qué tengo que hacer entonces?» La respuesta de Juan es: « Es cierto. Pero cuando veas a tu hermano
en necesidad, y ti tengas bastante, el darle de lo que tienes es seguir a Cristo. El cerrarle el corazén y las manos es demostrar
que el amor de Dios que se manifestd en Jesucristo no tiene lugar para ti.» Juan insiste en que podemos encontrar innumerables
oportunidades para demostrar el amor de Cristo en la vida de todos los dias. C. H. Dodd escribe hermosamente sobre este
pasaje: «Habia ocasiones en la vida de la Iglesia Primitiva, como hay también algunas ocasiones tragicas en el momento
presente, para una obediencia casi literal del precepto (es decir, dar la vida por los hermanos). Pero la vida no es siempre tan
tragica; y sin embargo el mismo principio de conducta se debe aplicar siempre. Puede movernos sencillamente a gastar algin
dinero que hubiéramos podido gastar para nosotros mismos para aliviar la necesidad de otro mas necesitado. Es, después de
todo, el mismo.principio de accidon, aunque a un nivel mas bajo de intensidad: es estar dispuestos a rendir algo que tiene valor
para nuestra propia vida para enriquecer la de otro. Si tal minima respuesta a la Ley del Amor que nos llega en una situacion
diaria y normal estd ausente, entonces es inutil pretender que formamos parte de la familia de Dios, el reino en el que el amor es
operativo como el principio y la sefial de la vida eterna.»

Las palabras bonitas nunca ocuparan el lugar de las buenas obras; y ninguna cantidad de palabras sobre el amor cristiano
ocupara el lugar de una acciéon amable, que implique algin

sacrificio propio, a una persona en necesidad; porque en esa accion vuelve a estar operativo el principio de la Cruz.

EL RESENTIMIENTO DEL MUNDO
AL CAMINO CRISTIANO

1 Juan 3:10- 18 (conclusion)

En este pasaje habia un paréntesis; volvamos ahora a él. El paréntesis se encuentra en el versiculo 11, y la conclusion a la que
conduce, en el 12. El cristiano no debe ser como Cain, que matd a su hermano.

Juan pasa a preguntar por qué maté Cain a su hermano; y su respuesta es que fue porque sus obras eran malvadas, y las de su
hermano eran buenas. Y entonces deja caer la observacion: « No os sorprendais, hermanos, si el mundo os aborrece.»

Un malvado aborrecera instintivamente a un hombre bueno. La integridad provoca siempre hostilidad en aquellos cuyas
acciones son viles. La razon es que el hombre bueno es una reprension andante para el malo. Aunque nunca le diga ni una sola
palabra, su vida dicta sentencia callada. Socrates era un hombre bueno par excellence. Alcibiades era brillante, pero erratico y a
menudo ,gamberro. Solia decirle a Socrates: «Socrates, te odio porque cada vez que me encuentro contigo me haces verme tal
COmo Soy.»

La Sabiduria de Salomon tiene un pasaje severo (2:10-20). En €l se hace expresar al malvado su actitud ante el bueno:
«Montémosle asechanzas al integro; porque él no es de los nuestros, y estd siempre en contra de nuestras acciones... Se
caracteriza por oponerse a nuestros planes. Nos resulta fastidioso hasta contemplarle; porque su vida no es como la de los
demas, sus maneras son de otra calafia. Nos considera unos falsos; se desmarca de nuestros caminos como de la peste.» Solo el
ver al hombre bueno hacia que el malvado odiara le odiara.



Dondequiera que esté el cristiano, aunque no diga palabra, actia como conciencia de la sociedad; y por esa misma
razén el mundo le aborrecera a menudo.

En la antigua Atenas, el noble Aristides fue condenado a muerte injustamente; y, cuando le preguntaron a uno del
jurado como habia sido capaz de dar su voto en contra de tal hombre, su respuesta fue que estaba harto de oir llamar a
Aristides < el Justo.» El odio del mundo al cristiano es un fendmeno ubicuo, y se debe al hecho de que el mundano ve en
el cristiano su propia condenacion: lo que ¢l no es y lo que en lo mas intimo de su corazon sabe que deberia ser;, y, como
no quiere cambiar, trata de eliminar al que le recuerda su bondad perdida.

LA UNICA PRUEBA

1 Juan 3:19-24a

Por esto sabemos que somos de la verdad, y por esto afirmaremos nuestro corazén delante de El. Cuando nos
remuerde la conciencia, Dios estd por encima de ella y sabe todas las cosas. Amados, si la conciencia no nos acusa de
nada, podemos acudir confiadamente a Dios, y recibir dé El lo que Le pidamos, porque guardamos Sus mandamientos y
hacemos lo que a El agrada. Y este es el mandamiento: Que creamos en el nombre de Su Hijo Jesucristo, y que nos
amemos mutuamente, como El nos lo dijo en Su mandamiento. Y el que guarde Su mandamiento mora en El, y El en él.

Al corazén humano no se puede evitar que le surjan dudas. Cualquier persona con una mente y un corazon sensibles a
veces se pregunta si es realmente cristiana. La prueba de Juan es bien simple, y de amplia gama: es el amor. Si sentimos
que brota el amor hacia nuestros semejantes dentro de nuestro corazon, podemos estar seguros de que el corazén de Cristo

estd en nosotros. Juan habria dicho que un supuesto hereje cuyo corazon rebosara de amor y cuya vida estuviera adornada
con el servicio estaba mucho mas cerca de Cristo que se supusiera ortodoxo y sin embargo se mantuviera frio y remoto
ante las necesidades de otros.

Juan pasa a decir algo que, segin el original, puede querer decir dos cosas. Ese sentimiento de amor puede
confirmarnos la presencia de Dios. Puede que nos remuerda la conciencia, pero Dios estd por encima de ella. La pregunta
seria: {Qué quiere decir esta ultima frase?

(1) Podria querer decir: Puesto que nuestra conciencia nos condena, y Dios esta infinitamente por encima de nuestra
conciencia, Dios nos condenara infinitamente mas. Si lo tomamos en ese sentido, nos deja sumidos en el temor a Dios y
sin poder decir nada mas que: «Dios, sé propicio a mi, pecador.» Esa es una traduccion posible, y sin duda es verdad; pero
no es lo que Juan esta diciendo en el contexto, porque aqui esta pensando en nuestra confianza en Dios, y no en nuestro
temor de Dios.

(i1) El pasaje quiere decir por tanto lo siguiente. Nuestra conciencia nos condena -eso es inevitable. Pero Dios estd por
encima de nuestra conciencia. El sabe todas las cosas. El no solamente conoce nuestros pecados; también conoce nuestro
amor, nuestro anhelo, la nobleza que nunca desaparece del todo, nuestro arrepentimiento; y la grandeza de Su
conocimiento Le da la simpatia que es capaz de entender y de perdonar.

Es este mismo conocimiento que Dios tiene de nosotros lo que constituye nuestra esperanza. « El hombre -como decia
Tomas de Kempis- ve la obra, pero Dios conoce la intencion.» Los hombres nos pueden juzgar solamente por nuestras
acciones; pero Dios nos juzga por las aspiraciones que nunca se concretaron en acciones y por los suefios que nunca se
hicieron realidad. Cuando Salomoén estaba dedicando el templo, hablé de lo mucho que David habia querido construirle a
Dios una Casa, y como se le habia negado aquel privilegio. « Mi padre David tuvo en su corazon edificar una casa al
nombre



del Sefior Dios de Israel. Pero el Sefior dijo a David mi padre:
"En cuanto a haber tenido en tu corazon el edificar una casa

a Mi nombre, bien has hecho en tener tal deseo"> y (1 Reyes
18:17s). El proverbio francés dice: < Saberlo todo es perdonarlo
todo.» Dios nos juzga por las profundas emociones del cora
z0On; y, si hay amor en nuestro corazon, entonces, por muy débil
e imperfecto que sea, podemos entrar confiadamente a Su
presencia. El conocimiento perfecto, que pertenece a Dios y
solo a El, no es nuestro terror, sino nuestra esperanza.

LOS MANDAMIENTOS INSEPARABLES

1 Juan 3:19-24a (conclusion)

Juan pasa a hablar de las dos cosas que son agradables a Dios, los dos mandamientos de. cuya obediencia depende
nuestra relacion con Dios.

(i) Debemos creer en el nombre de Su Hijo Jesucristo. Aqui tenemos el uso de la palabra nombre que es caracteristico
de los escritores biblicos. No quiere decir simplemente el nombre por el que se conoce a una persona; quiere decir toda la
naturaleza y el caracter de esa persona en tanto en cuanto nos son conocidos. El salmista escribe: < Nuestra ayuda es en el
nombre del Sefior» (Salmo 124:8). Esta claro que no quiere decir que nuestra ayuda esté en el hecho de que Dios Se llama
Jehova; quiere decir que nuestra ayuda esta en el amor y la misericordia y el poder que se nos han revelado como la na-
turaleza y el caracter de Dios. Asi que creer en el nombre de Jesucristo quiere decir creer en la naturaleza y el caracter de
Jesucristo. Quiere decir creer que El es el Hijo de Dios, que El esta en una relacion con Dios de una manera que no ha
estado ni puede estar nunca ninguna otra persona del universo, que puede revelar perfectamente a la humanidad a Dios, y
que es el Salvador de nuestras almas. Creer en el nombre de Jesucristo es aceptarle como el Que realmente es.

(ii) Debemos amarnos unos a otros, segin el mandamiento que El nos dio. Este mandamiento estd en Juan 13:34.
Debemos amarnos mutuamente con ese mismo amor generoso, sacrificado, perdonador, con que Cristo nos ha amado.

Cuando ponemos juntos estos dos mandamientos encontramos la gran verdad de que la vida cristiana depende de una
fe correcta y una conducta correcta combinadas. No podemos tener la una sin la otra. No puede haber tal cosa como una
teologia cristiana sin una ética cristiana; ni tampoco una ética cristiana sin una teologia cristiana. Nuestra fe no es real a
menos que conduzca a la accidn; y nuestra accion no tiene justificacion ni dindmica a menos que esté basada en la fe.

No podemos empezar la vida cristiana hasta aceptar a Jesucristo por lo que El es, y no Le habremos aceptado en
ningun sentido real de la palabras hasta que nuestra actitud hacia nuestros semejantes sea como Su propia actitud de amor.

LOS PRIVILEGIOS DE
LA VIDA EXHUBERANTE DEL ESPIRITU

1 Juan 3:24-4:1

Asi es como sabemos que El mora en nosotros: por el Espiritu Que El nos ha dado. Amados, no credis a cualquier
espiritu, sino probad los espiritus para ver si proceden de Dios, porque han salido por el mundo muchos falsos profetas.

Detras de esta advertencia se encuentra una situacion de la que sabemos muy poco o nada en muchas iglesias
modernas. En la Iglesia original hubo un brotar vigoroso de la vida del Espiritu que conllevaba sus propios principios.
Habia tantas y tan diversas manifestaciones espirituales que se necesitaba alguna clase de comprobacion. Tratemos de
trasladarnos con el pensamiento a aquella atmosfera eléctrica.



(i) Ya en los tiempos del Antiguo Testamento se detectaron los peligros de los falsos profetas, que eran hombres con
un cierto poder espiritual. Deuteronomio 13:1-5 demanda que el falso profeta que tratd de seducir al pueblo para que se
apartara del verdadero Dios fuera muerto; pero admite franca y abiertamente que este puede prometer sefiales y milagros,
y realizarlos. El poder espiritual podia ser malvado y mal dirigido.

(i1) En la Iglesia original, el mundo considerado espiritual estaba muy cerca. Todo el mundo creia en un universo aba-
rrotado de demonios y espiritus. Cada roca, y arbol, y rio, y bosquecillo, y lago, ,y montafia tenian su poder espiritual; y
estos poderes espirituales estaban siempre tratando de introducirse en los cuerpos y mentes de las personas. En los
tiempos de la Iglesia original se vivia en un mundo obsesionado con los fenomenos espirituales en el que todos se sentian
rodeados y acechados por poderes espirituales.

(ii1) Ese mundo antiguo era muy consciente de la existencia del poder personal del mal. No especulaba acerca de su
origen, pero estaba convencido de que existia, y de que estaba buscando personas para usarlas como instrumentos a su
servicio. En consecuencia, no solamente el universo, sino también las mentes humanas eran el campo de batalla en el que
contendian el poder de la luz y el poder de las tinieblas.

(iv) En la Iglesia original la venida del Espiritu era un fenomeno mucho mas visible de lo que es corriente para muchos
en nuestros dias. Se relacionaba generalmente con el bautismo; y cuando el Espiritu venia, sucedian cosas que cualquiera
podia constatar. La persona que recibia el Espiritu era afectada visiblemente. Cuando los apoéstoles bajaron a Samaria
después de la predicacion de Felipe y confirieron el don del Espiritu a los nuevos convertidos, el efecto era tan
sorprendente que el mago local, Simén, queria comprar el poder para producirlo (Hechos 8:17s). La venida del Espiritu
sobre Comelio y los de su casa fue algo que todos pudieron constatar (Hechos 10: 44s). En la Iglesia original, la venida del
Espiritu iba acompanada de efectos sensibles y obvios.

(v) Esto tenia sus efectos en la vida congregacional de la Iglesia original. El mejor comentario a este pasaje de Juan
seria I Corintios 14. Por el poder del Espiritu algunas personas hablaban en lenguas. Es decir: les salia un torrente de
sonidos dados por el Espiritu que no correspondian a ninguna lengua conocida, que nadie podia entender a menos que
hubiera en la congregacion alguno que tuviera el don dado por el Espiritu de interpretar. Tan extraordinario era este
fendmenos que Pablo no duda en decir que si un extrafio entrara en la congregacion cuando se estaba practicando pensaria
que se encontraba en una reunion de locos (1 Corintios 14:2,23,27). Hasta los profetas, que daban su mensaje en la lengua
corriente, constituian un problema. Eran tan movidos por el Espiritu que no podian esperarse hasta que terminara el que
estaba hablando, y cada uno se ponia en pie de un salto decidido a proclamar el mensaje que el Espiritu le daba (1
Corintios 14.:26s,33). Un culto de adoracion en alguna de las primeras congregaciones cristianas seria distinto de la mayor
parte de los cultos de las iglesias modernas, tan placidas. Tan diversas eran las manifestaciones del Espiritu que Pablo
incluye el don del discernimiento de espiritus entre los dones espirituales que podia poseer un cristiano (1 Corintios 12:10).
Podemos figurarnos lo que podria suceder en tal caso cuando Pablo menciona la pesibilidad de que alguien maldijera a
Cristo hablando en un espiritu (1 Corintios 12:3).

Cuando llegamos algo mas adelante en la historia de la Iglesia encontramos el problema todavia mas agudizado. La
Didajé, La enseiianza de los Doce Apdstoles, es el primer libro de orden eclesiastico, y se puede fechar no después del afio
100 d.C. Contiene reglas acerca de como se han de tratar los apdstoles y profetas ambulantes que iban y venian por las
congregaciones cristianas. «No todos los que hablen por un espiritu son profetas, sino s6lo los que hablen de acuerdo con
el Sefior» (Didajé 11 y 12). El problema alcanz6 su cima y ne plus ultra cuando, en el siglo 111, Montano irrumpi6 en la
Iglesia pretendiendo ser nada menos que el Paraclito prometido, y



proponiéndose decirle a la Iglesia las cosas que Cristo habia dicho a Sus apostoles que no podian recibir entonces.

La Iglesia Primitiva estaba llena de esta vida desbordante del Espiritu. La exuberancia de la vida no se habia podido
organizar desde la Iglesia. Era una gran edad; pero su misma exuberancia tenia sus peligros. Si habia un poder personal
del mal, podia usar a algunas personas. Si habia espiritus malos al mismo tiempo que el Espiritu Santo, podian habitar en
algunos. Algunos podian engafiarse produciéndose experiencias totalmente subjetivas en las que pensaban -honradamente-
que tenian un mensaje del Espiritu.

Juan tenia todo esto en mente; y a la vista de esa atmosfera electrificada de vida espiritual desbordante presenta sus
criterios para discriminar entre lo verdadero y lo falso. Nosotros, por nuestra parte, puede que tengamos el sentimiento de
que, con todos sus peligros, la exuberante vitalidad de la Iglesia Primitiva era mucho mejor que la apatica placidez de la
vida de la iglesia moderna. Era mejor que se esperara al Espiritu en todo que que no se Le espere en nada.

Nota sobre la traduccion de 1 Juan 4:1-7.

Hay una frase que aparece en este pasaje que no es ni mucho menos facil de traducir. Es la que la version Reina-Valera
traduce indefectiblemente por de Dios. Se trata de los lugares siguientes:
Versiculo 1: Probad los espiritus si son de Dios.
Versiculo 2: Todo espiritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios.
Versiculo 3: Todo espiritu que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de Dios.
Versiculo 4: Hijitos, vosotros sois de Dios.
Versiculo 6: Nosotros somos de Dios... El que no es de Dios, no nos oye.
Versiculo 7: El amor es de Dios.

La dificultad se ve claramente; y sin embargo es de primera importancia el adscribir un sentido preciso a esta frase. En
griego es ek tii Theu. Ho Theds quiere decir Dios, y tu Theu es el genitivo después de la preposicion ek. Ek es una de las
preposiciones griegas mas corrientes, y quiere decir desde o fiera de. Decir que un hombre viene ek tés péleds quiere decir
que viene desde o fuera de la ciudad. Ya se comprende que no es asi como lo diriamos en castellano, tan impreciso como
es comparado con el griego o con el inglés. Aqui nos serviriamos de la preposicion de, como se ve en casi todas las
traducciones, dejando que cada cual decida si se trata de origen o de posesion. Entonces, ;qué quiere decir que una persona
0 un espiritu o una cualidad es ek @ Thei? En inglés se suele traducir por from, pero es castellano seria imposible usar
desde. Sin embargo esta claro que quiere decir que la persona o el espiritu o la cualidad tiene su origen en Dios. Viene de
Dios en el sentido de que tiene su origen en El y deriva de El su vida. Asi es que Juan exhorta a los suyos a que analicen
los espiritus para comprobar si proceden realmente de Dios.

Citamos algunas de las variantes de algunas versiones espafiolas como muestra de la dificultad y del sincero esfuerzo
para traducir fielmente el sentido. Aun traduciendo de la Vulgata, Scio ya puso: < la caridad procede de Dios> (7). La
Biblia de Jerusalén tiene: «Examinad si los espiritus vienen de Dios»(1). La Nueva Biblia Espafiola: «No deis fe a toda
inspiracion; sometedlas a prueba para ver si vienen de Dios»(1), «procede de Dios»(2,3), « el amor viene de Dios»(7).
Bover: « El amor procede de Dios»(7). R.V.A.: «procede de Dios» (2, 3). R.V. Clie '77: « si los espiritus proceden de
Dios»(1), «procede de Dios»(2, 3), «Hijitos, vosotros procedéis de Dios»(4).

Esta nota era necesaria para justificar el apartarnos de la forma tan conocida y aceptada -y, probablemente, bien en-
tendida- de la R-V, y el seguir otra forma reiterativa y menos corriente en castellano.



LA HEREJIA CAPITAL
1 Juan 4:2s

Asi es como reconoceréis el espiritu que procede de Dios: todo espiritu que reconoce abiertamente que Jesus ha
venido en la carne y es el Mesias, procede de Dios. Y todo espiritu que es tal que no hace esta confesion acerca de Jesus,
no procede de Dios; y este es el espiritu del Anticristo, acerca del cual habéis oido que habia de venir, y que ahora ya
esta presente en el mundo.

Para Juan, la fe cristiana se podia resumir en una sola frase: < La Palabra se hizo carne, y habitd entre nosotros» (Juan
1:14). Cualquier espiritu que negara la realidad de la Encarnacion, no procedia de Dios. Juan establece dos pruebas de fe.

(i) Para que se vea que es de Dios, un espiritu debe reconocer que Jesus es el Cristo, el Mesias. Segtin lo veia Juan, el
negarlo seria negar tres cosas acerca de Jesus. (a) Seria negar que El es el centro de la Historia, Aquel para quien toda la
Historia anterior habia sido una preparacion. (b) Seria negar que El es el cumplimiento de las promesas de Dios. A lo largo de
todas sus luchas y sus derrotas, los judios se habian adherido a las promesas de Dios. Negar que Jests es el Mesias prometido es
negar que esas promesas sean verdad.- (c) Seria negar Su Reino. Jests vino, no so6lo a sacrificarse, sino a reinar; y negar Su
mesiazgo es excluirle de Su realeza esencial.

(i1) Para proceder de Dios un espiritu debia reconocer que Jesus ha venido en la carne. Era precisamente esto lo que los
gnosticos no podrian aceptar nunca. Puesto que, segliin su punto de vista, la materia era totalmente mala, una Encarnacién real
era totalmente imposible, porque Dios nunca podria asumir la carne. Agustin habria de decir mas tarde que podria encontrar
paralelos en los filésofos paganos para todo lo del Nuevo Testamento excepto una cosa: < El Logos Se hizo carne.» De acuerdo
con el punto de vista de Juan, el negar la completa

humanidad de Jesucristo era atacar la fe cristiana en sus mismas raices.

El negar la realidad de la Encarnacion tiene ciertas consecuencias definidas.

(i) Es negar que Jesus pudiera ser nunca nuestro ejemplo. Si no era realmente un hombre, viviendo en las mismas con-
diciones humanas, no podria nunca mostrar a los hombres cémo vivir.

(i1) Es negar que Jesus pudiera ser el Sumo Sacerdote Que abre el acceso a Dios. El verdadero Sumo Sacerdote, como vio el
autor de la Carta a los Hebreos, debia ser en todas las cosas semejante a nosotros, conociendo nuestras debilidades y nuestras
tentaciones (Hebreos 4:14s). Para guiar a los hombres a Dios, el Sumo Sacerdote debia ser un hombre; porque, de otra manera,
les indicaria un camino que les seria imposible seguir.

(i) Es negar que Jesus fuera, en ninglin sentido real, el Salvador. Para salvar a los hombres tenia que identificarse con los
que habia venido a salvar.

(iv) Es negar la salvacion del cuerpo. La ensefianza cristiana es totalmente clara en que la Salvacion es la Salvacion de toda
la persona, del cuerpo tanto como del alma. El negar la Encarnacion es negar la posibilidad de que el cuerpo pueda nunca llegar
a ser el templo del Espiritu Santo.

(v) Con mucho lo mas serio y terrible es que seria negar que pueda nunca haber ninguna unioén real entre Dios y el hombre.
Si el Espiritu es totalmente bueno y el cuerpo es totalmente malo, Dios y el hombre no se pueden encontrar nunca mientras el
hombre siga siendo hombre. Se podrian encontrar si el hombre se desprendiera del cuerpo y se convirtiera en un espiritu
desencarnado. Pero la gran verdad de la Encarnaciéon es que aqui y ahora puede haber una comunion real entre Dios y el
hombre.

No hay nada en el Cristianismo que sea mas central que la realidad de la humanidad de Jesucristo.



ESCISION ENTRE EL MUNDO Y DIOS

1 Juan 4:4-6

Vosotros procedéis de Dios, queridos chiquillos, y habéis obtenido la victoria sobre ellos porque ese poder que hay
en vosotros es mayor que el poder que hay en el mundo. Es por esto por lo que la fuente de lo que ellos hablan es el
mundo, y es la razon de que el mundo los escuche. Nuestra fuente esta en Dios; el que conoce a Dios nos presta
atencion. El que no procede de Dios no nos escucha. Asi es como distinguimos el espiritu de la verdad y el espiritu del
error.

Juan establece en este pasaje una gran verdad, y encara un gran problema.

(i) El cristiano no tiene por qué tenerle miedo al hereje. En Cristo se gano la victoria sobre todos los poderes del mal. Los
poderes del mal Le hicieron todo el mal que pudieron, hasta el punto de matarle en la Cruz; pero El surgi6 victorioso. La
victoria le corresponde al cristiano. Sea cual fuere el aspecto de las cosas, los poderes del mal estan peleando una batalla
perdida. Como expresaba el proverbio latino: «Grande es la verdad, y acabara por prevalecer.» Todo lo que tiene que hacer el
cristiano es tener presente la verdad que ya conoce, y aferrarse a ella. La verdad es aquello por lo que viven los hombres; el
error es a fin de cuentas lo que hace que los hombres mueran.

(ii) Sigue el problema de que los falsos maestros ni escucharan ni aceptaran la verdad que ofrece el verdadero cristiano.
(Como se puede explicar eso? Juan vuelve a su antitesis favorita: la oposicion entre el mundo y Dios. EI mundo, como ya
hemos visto antes, es la naturaleza humana aparte de Dios y en oposicion a El. El hombre que tiene su origen en Dios recibiré la
verdad; el hombre que tiene su origen en el mundo, la rechazara.

Cuando llegamos a pensar en ello, es una verdad obvia. ;Cémo puede una persona cuya consigna es la competencia empezar
a entender una ética cuya clave es el servicio? ;Cémo puede una persona cuya finalidad es la exaltacion del yo, y que mantiene
que los mas débiles deben ir al paredon, empezar a entender una enseflanza cuyo principio vital es el amor? ;Cémo puede una
persona que cree que este es el unico mundo, y que, por tanto, las cosas materiales son las Gnicas que importan, empezar a
entender una vida que se vive a la luz de la eternidad, en la que las cosas invisibles poseen los valores supremos? Una persona
no puede escuchar nada mas que lo que se ha entrenado a escuchar, y puede estar absolutamente incapacitada para escuchar el
mensaje cristiano.

Eso es lo que Juan esta diciendo. Ya hemos visto una y otra vez que es caracteristico de ¢l el ver las cosas en blanco y negro.
Su pensamiento no se para en matices. Por una parte estd el hombre cuya fuente de origen es Dios, y que puede oir la verdad;
por otra parte esta el hombre cuya fuente y origen es el mundo, y que es incapaz de oir la verdad. Ahi surge un problema que es
muy probable que Juan ni siquiera reconociera. ;Hay personas para las que toda predicacion es fatalmente inutil? ;Hay personas
cuyas defensas no se pueden penetrar nunca, cuya sordera no les permite nunca oir, y cuyas mentes estan cerradas para siempre
a la invitacion y al mandamiento de Jesucristo?

La respuesta debe de ser que no hay limites para la gracia de Dios, y que hay tal Persona como el Espiritu Santo. La vida nos
ensefia que el amor de Dios puede derribar cualquier barrera. Es verdad que una persona se puede resistir; puede que sea verdad
que una persona se puede resistir hasta lo tltimo; pero lo que es también verdad es que Cristo esta siempre llamando a la puerta
de todos los corazones, y es posible que una persona oiga la voz de Cristo, aun por encima de las muchas voces del mundo.



EL AMOR HUMANO Y EL DIVINO
1 Juan 4:7-21

Amados, amémonos unos a otros, porque el amor tiene su fuente en Dios, y todo el que ama tiene a Dios como la
fuente de su nacimiento y conoce a Dios. El que no ama, no ha empezado a conocer a Dios.

En esto se despliega el amor de Dios dentro de nosotros: en que Dios envio a Su unico Hijo al mundo para que por
medio de El pudiéramos vivir. En esto consiste el amor: no en qué nosotros amemos a Dios, sino en que El nos amé y
envio a Su Hijo para que fuera el sacrificio expiatorio por nuestros pecados. Hermanos, si Dios nos amo asi, nosotros
también debemos amarnos unos a otros. Nadie ha visto nunca a Dios. Si nos amamos unos a otros, Dios mora en
nosotros, y Su amor llega a su plenitud en nosotros. Es por,esto por lo que sabemos que moramos en El y El en nosotros:
porque El nos ha dado una porcion de Su Espiritu.

Nosotros hemos visto y testificamos que el Padre envio al Hijo como Salvador del mundo. El que reconoce
abiertamente que Jesus es el Hijo de Dios, Dios mora en él y él en Dios. Nosotros hemos llegado a conocer y a poner
nuestra confianza en el amor que Dios tiene en nuestro interior. Dios es amor, y el que mora en amor mora en Dios, y
Dios mora en él.

En nosotros el amor llega a su culminacion en esto: en que tengamos confianza sobre el Dia del Juicio; porque,
como El es, asi somos nosotros también en este mundo. No hay temor en el amor, sino que el perfecto amor descarta el
temor, porque el temor esta relacionado con el castigo, y el que teme no ha llegado al perfecto estado del amor.
Nosotros amamos porque El nos amé primero. Si alguien dice: «Yo amo a Dios,» pero aborrece a su hermano, es un
mentiroso, porque

el que no ama a su hermano a quien ha visto, no puede amar a Dios, a Quien no ha visto. Es este mandamiento el que
tenemos de El: que el que .ame a Dios, ame también a su hermano.

Este pasaje esta tan intimamente entrelazado que sera mejor que lo leamos en su conjunto y luego saquemos poco a poco sus
ensefianzas. En primer lugar veamos su ensefianza sobre el amor.

(i) El amor tiene su origen en Dios (versiculo 7). Es desde el Dios Que es amor desde donde fluye todo amor. Como dice A.
E. Brooke: «El amor humano es un reflejo de algo que hay en la naturaleza divina misma.» Cuando mas cerca estamos de Dios
es cuando amamos. Clemente de Alejandria dijo con una frase sorprendente que el verdadero cristiano «practica el ser Dios.» El
que mora en amor mora en Dios (versiculo 16). El hombre estd hecho a imagen y semejanza de Dios (Génesis 1:26). Dios es
amor; y, por tanto, para ser semejante a Dios y ser lo que debe ser, el hombre también debe amar.

(i1) El amor tiene una doble relacion con Dios. Es s6lo conociendo a Dios como aprendemos a amar; y es s6lo amando como
aprendemos a conocer a Dios (versiculos 7 y 8). El amor procede de Dios, y conduce a Dios.

(ii) Es por el amor como se conoce a Dios (versiculo 12). No podemos ver a Dios, porque Dios es Espiritu; lo que si po-
demos ver es Su efecto. No podemos ver el viento, pero podemos ver lo que hace. No podemos ver la electricidad, pero
podemos ver los efectos que produce. El efecto de Dios es el amor. Es cuando Dios entra en una persona cuando la persona esta
revestida con el amor de Dios y el amor del hombre. Dios Se conoce por Su efecto en esa persona. Se ha dicho: «Un santo es
una persona en quien Cristo vive otra vez.» Y la mejor demostracion de Dios no viene de la discusion, sino de una vida de
amor.

(iv) El amor de Dios se demuestra en Jesucristo (versiculo 9). Cuando miramos a Jesus vemos dos cosas acerca del amor



de Dios. (a) Es un amor que no se reserva nada. Dios estuvo dispuesto en Su amor por los hombres a dar a Su Hijo tnico y a
hacer un sacrificio que es absolutamente imposible superar. () Es un amor totalmente inmerecido. No seria tan extraordinario
si nosotros Le amaramos a El por todas las cosas que El nos ha dado, hasta aparte de Jesucristo; lo maravilloso es que El ame a
criaturas desagradecidas y desobedientes como nosotros.

(v) El amor humano es la respuesta al amor divino. Nosotros amamos porque Dios nos amo. Es la vision de Su amor lo que
despierta en nosotros el deseo de amarle como El nos amé a nosotros antes, y de amar a nuestros semejantes como El los ama.

(vi) Cuando llega el amor, el temor se tiene que marchar (versiculos 17 y 18). El temor es la emocion caracteristica de
alguien que espera que le castiguen. Mientras veamos a Dios como el Juez, el Rey, el Legislador, no puede haber en nuestro
corazon nada mas que temor, porque ante un Dios asi no podemos esperar nada mas que el castigo. Pero una vez que
conocemos la verdadera naturaleza de Dios, el amor absorbe el temor. El tnico temor que permanece es el temor de ofender Su
amor por nosotros.

(vij) El amor de Dios y el amor del hombre estan indisolublemente vinculados (versiculos 7, 11, 20s). Como dice
hermosamente C. H. Dodd: < La energia del amor se descarga por lineas que forman un triangulo cuyos vértices son ,Dios, el
yo y el préjimo.» Si Dios nos ama, estamos obligados a amarnos unos a otros; porque nuestro destino es reproducir la vida de
Dios en la humanidad, y la vida de la eternidad en el tiempo. Juan dice, con una claridad casi cruda, que el que pretenda amar a
Dios y aborrezca a su hermano, no es nada mas que un mentiroso. La inica manera de probar que amamos a Dios es amando a
los hombres, a los que Dios ama. La inica manera de probar que Dios estd en nuestros corazones es mostrar constantemente el
amor a los hombres en nuestras vidas.

DIOS ES AMOR

1 Juan 4:7-21 (continuacion)

En este pasaje encontramos lo que es probablemente la mas grande afirmacion acerca de Dios en toda la Biblia: que Dios es
amor. Es maravilloso descubrir la cantidad de puertas que abre esa sencilla afirmacion, y la cantidad de preguntas que contesta.

(i) Es la explicacion de la Creacion. Algunas veces no podemos evitar preguntarnos por qué creé Dios este mundo. La
desobediencia, la falta de respuesta de los hombres, son un constante dolor para El. ;Por qué habia Dios de crear un mundo que
no Le habria de reportar nada mas que problemas? La respuesta es que la Creacion era esencial a Su misma naturaleza. Si Dios
es amor, no puede existir en una soledad aislada. El amor necesita tener a alguien que amar, y a alguien que le ame.

(i) Es la explicacion del libre albedrio. A menos que el amor sea una respuesta libre, no es amor. Si Dios no hubiera sido
nada mas que Ley, podria haber creado un mundo en el que las personas se movieran como autdématas, sin mas libertad que la
de las maquinas. Pero, si Dios hubiera hecho asi a los hombres, no habria habido ninguna posibilidad de una relacion personal
entre El y ellos. El amor es por necesidad la libre respuesta del corazon; y, por tanto, Dios, mediante un acto deliberado de
autolimitacion, tenia que dotar a los hombres de libre albedrio.

(iii) Es la explicacion de la Providencia. Si Dios no hubiera sido mas que mente y orden y ley, habria, por asi decirlo,
creado el universo, le habria dado cuerda, lo habria puesto en marcha, y lo habria dejado. Hay articulos y maquinas que se nos
invita a comprar simplemente porque podemos ponerlas en funcionamiento y olvidarlas. Su cualidad mas atractiva es que
funcionan automaticamente. Pero, porque Dios es amor, a Su acto creador sigui6é Su cuidado constante.



(iv) Es la explicacion de la Redencion. Si Dios no hubiera sido mas qué Ley y Justicia, habria dejado a los hombres a las
consecuencias de su pecado. La ley moral operaria: el alma que pecare, moriria; y la justicia eterna distribuiria los castigos
inexorablemente. Pero el mismo hecho de que Dios es amor quiere decir que tenia que buscar y salvar lo que se habia perdido.
Tenia que encontrarle un remedio al pecado.

(v) Es la explicacion de la otra vida. Si Dios fuera simplemente Creador, los seres humanos viviriamos nuestro breve
espacio, y moririamos para siempre. La vida que acababa en la Tierra seria solamente otra florecilla mas que la escarcha de la
muerte helaria bien pronto. Pero el hecho de que Dios es amor hace cierto que los azares y avatares de la vida no tienen la
ultima palabra, y que Su amor ajustara de nuevo los desequilibrios de esta vida.

HI1JO DE DIOS
Y SALVADOR DEL MUNDO

1 Juan 4:7-21 (conclusion)

Antes de dejar este pasaje debemos notar que tiene también grandes cosas que decir acerca de Jesucristo.

(i) Nos dice que Jests es el Que trae la vida. Dios Le envi6 para que pudiéramos tener la vida por medio de El (versiculo 9).
Hay una diferencia abismal entre la existencia y la vida. Todas las criaturas tienen existencia, pero no todas tienen vida. Y lo
mismo se puede decir de las personas. La misma ansiedad con que los hombres buscan el placer prueba que hay algo que falta
en sus vidas. Un famoso doctor dijo una vez que la humanidad llegaria a encontrar la cura del cancer mas rapidamente que la
cura del aburrimiento. Jesus le da a la persona una razén para vivir; le da fuerza para vivir, y le da paz para vivir. Vivir con
Cristo convierte la mera existencia en plenitud de vida.

(i) Nos dice que Jests es el Restaurador de la relacion perdida con Dios. Dios Le envidé para que fuera el sacrificio
expiatorio por el pecado (versiculo 10). No nos movemos en un mundo de pensamiento en el que los sacrificios animales sean
una realidad; pero podemos comprender plenamente lo que el sacrificio queria decir. Cuando una persona peca, su relacion con
Dios se interrumpe; y el sacrificio era la expresion del arrepentimiento, disefiado para restaurar la relacion perdida. Jesus, por Su
vida y muerte, hizo posible que el hombre entrara en una nueva relacion de paz y de amistad con Dios. Hizo un puente a través
de la terrible sima que habia abierto el pecado entre Dios y el hombre.

(iii) Nos dice que Jests es el Salvador del mundo (versiculo 14). Cuando El vino al mundo, la humanidad no era consciente
de nada tanto como de su propia debilidad e indefension. Los hombres, decia Séneca, estaban buscando ad salutem, salvacion.
Eran desesperadamente conscientes de < su debilidad en las cosas necesarias.» Necesitaban «una mano que se les tendiera para
levantarlos.» Seria totalmente inadecuado pensar en la salvacion como una mera liberacion del castigo del infierno. Los
hombres necesitaban ser salvos de si mismos; necesitaban ser salvos de los habitos que habian llegado a ser sus cadenas;
necesitaban ser salvos de sus tentaciones; necesitaban ser salvos de sus temores y ansiedades; necesitaban ser salvos de sus
locuras y errores. En cada caso Jesus ofrece salvacion a los hombres; El aporta lo que les permite enfrentarse con el tiempo y
encarar la eternidad.

(iv) Nos dice que Jesus es el Hijo de Dios (versiculo 15). Tomese como se tome, esto quiere decir fuera de toda duda que
Jesucristo estd en una relacién con Dios que no ha tenido nunca ni tendra jamas ninguna otra persona. El es el unico que puede
mostrarle a la humanidad como es Dios; El es el tnico que puede traer a la humanidad la gracia, el amor, el perdon y la fuerza
de Dios.

Hay otra cosa que surge en este pasaje. Nos ha ensefiado acerca de Dios y acerca de Jests; y nos ensefia también acerca



del Espiritu. En el versiculo 13, Juan dice que sabemos que moramos en Dios porque tenemos una participacion del Espiritu. Es
la obra del Espiritu lo que nos hace buscar a Dios en un principio; es la obra del Espiritu lo que nos hace conscientes de la
presencia de Dios; es la obra del Espiritu lo que nos da la certeza de que estamos de veras en paz con Dios. Es el Espiritu en
nuestros corazones el Que nos hace atrevernos a dirigirnos a Dios como Padre (Romanos 8:15s). El Espiritu es el testigo interior
que, como dice C. H. Dodd, nos da < la consciencia inmediata, espontanea, inanalizable, de una presencia divina en nuestras
vidas.»

EL.AMOR EN LA FAMILIA DE DIOS
1 Juan 5:Is

Todo el que cree que Jesus es el Cristo ha experimentado el nacimiento que viene de Dios; y todo el que ama al
padre, ama al hijo. Asi es como sabemos que debemos amar a los hijos de Dios, siempre que amemos a Dios y
guardemos Sus mandamientos.

Cuando Juan escribia este pasaje tenia dos cosas en el trasfondo de la mente.

(1) Estaba el gran hecho que era la base de todo su pensamiento: el hecho de que el amor a Dios y el amor al hombre son
partes inseparables de la misma experiencia. En respuesta a la pregunta del escriba, Jestis habia dicho que habia dos grandes
mandamientos: el primero establecia que debemos amar a Dios con todo nuestro corazon y alma y fuerzas; y el segundo, que
debemos amar a nuestro projimo como a nosotros mismos. No hay ningin mandamiento mayor que estos (Marcos 12:28-31).
Juan tenia en mente esta palabra de su Sefior.

(i1) Pero también tenia en mente una ley natural de la vida humana. El amor de la familia es parte de la naturaleza. El hijo
ama naturalmente a sus padres; y también naturalmente, a sus hermanos. La segunda parte del versiculo 1 dice literalmente: <
Todo el que ama al que ha engendrado, ama al que es engendrado por ¢él.» Para decirlo mas sencillamente: < Si amamos a un
padre, también amamos a su hijo.» Juan esta pensando en el amor que vincula naturalmente a una persona al padre que la
engendré y a los otros hijos que el padre ha engendrado.

Juan transfiere esto al reino de la experiencia y del pensamiento cristiands. El cristiano pasa por la experiencia de nacer

»de nuevo; el Padre es Dios, y el cristiano esta obligado a afinar a Dios por todo lo que ha hecho por su alma. Pero uno nace
siempre en una familia, y el cristiano nace de nuevo en la familia de Dios. Como sucedi6 con Jesus, asi ha sucedido con él -los
que hacen la voluntad de Dios, como él mismo, llegan a ser su madre, sus hermanas y sus hermanos (Marcos 3:35). Asi que, si
el cristiano ama a Dios Padre Que le engendro, también debe amar a los otros hijos que Dios ha engendrado. Su amor a Dios y
su amor a sus hermanos y hermanas en Cristo deben ser las dos caras del mismo amor, tan intimamente entrelazados que no se
pueden separar nunca.

Como se ha dicho: < Una persona no nace solamente para amar, sino también para ser amada. » A. E. Brooke lo expresa
diciendo: < Todo el que ha nacido de Dios debe amar a los que han tenido el mismo privilegio.»

Mucho antes de esto habia dicho el salmista: < Dios hace habitar en familia a los desamparados» (Salmo 68:6). El
cristiano, en virtud de su nuevo nacimiento, se encuentra en la familia de Dios; y, como ama al Padre, debe también amar a los
hijos que forman parte de la misma familia que él.



LA OBEDIENCIA IMPRESCINDIBLE

1 Juan 5:3-4a

Porque esto es el amor de Dios: que guardemos Sus mandamientos; y Sus mandamientos no son gravosos, porque
todo lo que es nacido de Dios conquista al mundo.

Juan vuelve a una idea que nunca esta muy lejos de su mente: la obediencia es la unica prueba del amor. No podemos
demostrarle nuestro amor a nadie nada mas que tratando de agradarle y de producirle satisfaccion.

Entonces Juan dice repentinamente una cosa de lo mas sorprendente. Los mandamientos de Dios, dice, no son gravosos.
Aqui debemos fijarnos en dos cuestiones generales.

Desde luego que no quiere decir que la obediencia a los mandamientos de Dios sea facil de alcanzar. El amor cristiano no es
una cuestion superficial. No es nunca facil amar a personas que no nos gustan, o que hieren nuestros sentimientos, o que nos
injurian. Nunca es facil resolver los problemas de la convivencia; y, cuando se convierten en el problema de vivir juntos a la
altura del nivel cristiano de la vida, es una tarea de dificultad inmensa.

Ademas, hay en este dicho un contraste implicito. Jesus decia que los escribas y los fariseos ataban fardos pesados y dificiles
de llevar, y se los cargaban a los demdas (Mateo 23:4). La masa de reglas y de normas de los escribas y fariseos podia ser una
carga insoportable para los hombros de cualquiera. No hay duda que Juan estaba recordando el dicho de Jesus: « Mi yugo es
facil, y ligera Mi carga» (Mateo 11:30).

Entonces, ;como se puede explicar esto? ;Como se puede decir que las tremendas demandas de Jesis no son una carga
pesada? Se puede responder a esta pregunta de tres maneras.

(i) Dios nunca le impone un mandamiento a nadie sin darle también las fuerzas para cumplirlo. Con la visién viene el poder;
con la necesidad vienen las fuerzas. Dios no nos da Sus

mandamientos y luego Se retira, dejandonos a nuestros escasos recursos. Sigue alli, a nuestro lado, para capacitarnos para cum-
plir lo que nos ha mandado. Lo que es imposible para nosotros se hace posible con Dios.

(i1) Pero aqui hay otra gran verdad. Nuestra respuesta a Dios debe ser la respuesta del amor; y no hay deber demasiado
molesto, ni tarea demasiado pesada para el amor. Lo que no hariamos nunca por un extrafio lo intentamos para alguien que nos
es querido; lo que seria un sacrificio imposible si nos lo pidiera un extrafio se convierte en una contribucion voluntaria cuando
lo necesita ser amado.

Hay una vieja historia que es una especie de parabola que viene a cuento. Alguien se encontrd una vez a un chico que iba a
la escuela, en aquellos tiempos en que no habia transporte escolar, llevando a sus espaldas a otro chico mas pequefio que estaba
impedido y no podia andar. El extrafio le dijo al chico: «;Le llevas asi a la escuela todos los dias?> < Si,» le contesto el
muchacho. «Eso es una carga muy pesada para ti,» dijo el' extrafio. «No es una carga -dijo el chico-. Es mi hermano.»

El amor hacia que la carga no lo fuera en realidad. Asi debe pasar entre nosotros y Cristo. Sus mandamientos no son gra-
v0so0s, sino un privilegio y una oportunidad para demostrar nuestro amor. Son dificiles, pero no son gravosos; porque Cristo
nunca le impuso a nadie un mandamiento sin darle las fuerzas para cumplirlo; y un mandamiento nos provee de otra
oportunidad de demostrar nuestro amor.

Debemos dejar la tercera respuesta para la préxima seccion.

LA CONQUISTA DEL MUNDO

1 Juan 5:4b-5

Y esta es la conquista que ha conquistado al mundo: nuestra fe. ;Quién es el que conquista al mundo sino el que
cree que Jesus es el Hijo de Dios?



Ya hemos visto que los mandamientos de Jesucristo no son gravosos, porque con el mandamiento se nos da el poder, y
porque los aceptamos con amor. Pero aqui hay otra gran verdad. Hay algo en el cristiano que le capacita para conquistar el
mundo. El kosmos es el mundo separado de Dios y en oposicion a El. Lo tnico que nos capacita para conquistar al kosmos es la
fe.

Juan identifca esta fe conquistadora con creer que Jesus es el Hijo de Dios. Es. la fe en la Encarnacion. jPor qué ha de
conferir eso la victoria? Si creemos en la Encarnacion, eso quiere decir que creemos que Jesucristo entrd en el mundo y asumio
nuestra vida humana. Si eso fue lo que hizo, quiere decir que Le importaban tanto los hombres como para echarse sobre Si las
limitaciones de la humanidad, que es el acto de amor que sobrepasa el entendimiento humano. Si Dios hizo eso, quiere decir que
toma parte en todas las diversas actividades de la vida humana, y conoce por experiencia los muchos dolores y pruebas y
tentaciones de este mundo. Quiere decir que Dios comprende perfectamente todo lo que nos sucede, y que El esta involucrado
en la empresa de vivirlo con nosotros. La fe en la Encarnacién es la conviccion de que Dios comparte y se preocupa y se
identifica con nosotros. Cuando tenemos esa fe se producen ciertos resultados.

(i) Tenemos una defensa para resistir las infecciones del mundo. Por todos lados nos oprimen los estandares y los motivos
mundanos; de todas partes nos llegan las fascinaciones de cosas malas. De dentro y de fuera nos asaltan las tentaciones que son
parte de la situacién humana en un mundo y una sociedad que no estan interesados en Dios, sino que hasta le son hostiles. Pero,
una vez que nos damos cuenta de la presencia constante de Dios en Jesucristo con nosotros, tenemos un profilactico fuerte
contra las infecciones del mundo. Es un hecho de la experiencia que la practica de la bondad es mas facil cuando se esta en
compaifiia de gente buena; y, si creemos en la Encarnacion, tenemos con nosotros la presencia continua de Dios en Jesucristo.

(i1) Tenemos fuerza para resistir los ataques del mundo. La situacion humana esta llena de cosas que tratan de apartamos de
nuestra fe. Estan los dolores y perplejidades de la vida; las desilusiones y las frustraciones; los fracasos y los desalientos... Pero,
si creemos en la Encarnacion, creemos en un Dios Que ha pasado por todo esto hasta llegar a la Cruz, y Que puede, por tanto,
ayudar a los que lo tengan que pasar.

(ii1) Tenemos la esperanza indestructible de la victoria final. El mundo Le hizo todo el mal que pudo a Jesus. Le acoso, Le
persiguié y Lé calumnié; Le acusé de hereje y amigo de pecadores; Le juzgd y Le crucificé y Le enterr6. Hizo todo lo
humanamente posible para eliminarle -jy fracaso! Después de la Cruz vino la Resurreccion; después de la vergilienza vino la
gloria. Ese es el Jesus Que estd con nosotros, Que vio la vida en su aspecto mas tenebroso, a Quien la vida tratd6 mal a mas no
poder, Que murié, Que conquist6 la muerte y Que nos ofrece participar en esa victoria que El gané. Si creemos que Jests es el
Hijo de Dios tenemos siempre con nosotros al Cristo Vencedor que nos hace vencedores.

EL AGUA Y LA SANGRE
1 Juan 5:6-8

Este es el Que vino por medio de agua y sangre -Jesucristo. No fue solo por agua por lo que vino, sino por agua y
por sangre. Y es el Espiritu el Que testifica de esto, porque el Espiritu es la verdad; porque hay tres que testifican, el
Espiritu y el agua y la sangre, y los tres concuerdan como uno solo.

Al principio de su comentario sobre este pasaje Plummer dice: < Este es uno de los pasajes mas alucinantes de la epistola, y
uno de los mas complicados del Nuevo Testamento.» Sin duda, si conociéramos las circunstancias en que Juan estaba
escribiendo, y tuviéramos un conocimiento completo de las herejias de las que estaba defendiendo a su pueblo, el sentido
apareceria mas claro; pero, tal como estan las cosas, no podemos hacer mas que suponer. Si sabemos bastante, sin embargo, del
trasfondo, para estar razonablemente seguros de que podemos llegar al sentido de las palabras caracteristicas de este pasaje de
Juan.

Esta claro que las palabras agua y sangre en relacion con Jesus tenian para Juan un significado especialmente, mistico y
simbolico. En su historia de la Cruz hay un curioso par de versiculos:

«Uno de los soldados Le atraveso el costado con la lanza, e inmediatamente salieron sangre y agua. Y el que da
testimonio de esto lo vio, y lo que dice es cierto; y él sabe que esta diciendo la verdad para que vosotros también credis»
(Juan 19:34).

Esta claro que Juan adscribe una importancia particular a ese incidente, y lo garantiza con un certificado de evidencia muy
especial. Para ¢l las palabras agua y sangre en relacion con Jesus comunicaban una parte esencial del Evangelio.

El primer versiculo del pasaje se expresa oscuramente: «Este es €] Que vino por medio de agua y sangre -Jesucristo.» El
sentido es que Este es el Que entrd en Su mesiazgo, o Se mostrd que era el Cristo, mediante agua y sangre.



En relacion con Jesls, agua y sangre no pueden referirse nada mas que a dos acontecimientos de Su vida. El agua debe
referirse a Su Bautismo. La sangre, a Su Cruz. Juan estd diciendo que el Bautismo y la Cruz de Jests son ambos partes
esenciales de Su mesiazgo. Pasa a decir que no fue solo por agua por lo que El vino, sino por agua y por sangre. Esta claro que
algunos decian que Jesus vino por agua, pero no por sangre; en otras palabras: que Su Bautismo era una parte esencial de Su
mesiazgo, pero no Su Cruz. Esto es lo que nos da la clave del trasfondo de este pasaje.

Ya hemos visto una y otra vez que tras esta carta se trasluce la herejia del gnosticismo. Y también hemos visto que los
gnosticos, creyendo que el espiritu era totalmente bueno y la materia totalmente mala, negaban que Dios viniera en la carne. Asi
es que tenian la creencia -de la que nos habla Ireneo en relacion con el nombre de Cerinto, uno de sus principales representantes
y contemporaneo de Juan- de que el Cristo divino habia descendido en el Bautismo sobre el hombre Jesus en forma de paloma;
Jesus, asociado como si dijéramos con el Cristo que habia descendido sobre El, trajo a los hombres el mensaje del Dios que era
un desconocido hasta entonces, y vivid en perfecta virtud; pero en Getsemani el Cristo divino Se apartd del hombre Jesus y
volvio a Su gloria, y fue solamente el hombre Jests el que fue crucificado en el Calvario y después resucitd. Podriamos decir
mas sencillamente que Cerinto ensefiaba que Jesus llegd a ser divino en Su Bautismo, pero que esa divinidad Le dejo antes de la
Cruz, y que murié como un hombre y nada mas.

Esta claro que tal ensefianza despoja la vida y la muerte de Jests de todo su valor para nosotros. Tratando de proteger a Dios
del contacto con el dolor humano, Le excluye de la obra de la redencion.

Lo que Juan esta diciendo es que la Cruz es una parte esencial del significado de Jestls, y que Dios estuvo presente en la
muerte de Jestis exactamente lo mismo que lo estuvo en toda Su vida.

EL TRIPLE TESTIMONIO

1 Juan 5:6-8 (conclusion)

Juan pasa a hablar del triple testimonio.

Esta el testimonio del Espiritu. En este punto Juan estd pensando en tres cosas. (i) El relato del Nuevo Testamento es claro
en que en el Bautismo de Jesus el Espiritu descendio
sobre El de una manera muy especial (Marcos 1:9-11; Mateo 3:16s; Lucas 3: 21 s; Hechos 10:38; Juan 1:32-34). (i) El
Nuevo Testamento es igualmente claro en que, mientras que Juan vino a bautizar con agua, Jesus vino a bautizar con el
Espiritu (Marcos 1:8; Mateo 3:11; Lucas 3:16; Hechos 1:5; 2:33). Vino para traer a los hombres el Espiritu con una ple-
nitud y poder desconocidos hasta entonces. (iii) La historia de la Iglesia Original es la prueba de que esta no fue una vana
pretension. Empezd en Pentecostés (Hechos 2:4), y se repitid una y otra vez en la historia y experiencia de la Iglesia
(Hechos 8:17; 10:44). Jesus tenia el Espiritu, y podia dar el Espiritu a los hombres; y la continua evidencia del Espiritu en
la Iglesia era -y es- un testimonio incontestable del continuo poder de Jesucristo.

Esta el testimonio del agua. En el Bautismo de Jesus hubo el testimonio del Espiritu descendiendo sobre El. Fue
precisamente ese acontecimiento lo que le reveld a Juan el Bautista Quién era Jesus. Lo que Juan quiere subrayar es que
ese testimonio se mantenia en la Iglesia Original en el Bautismo cristiano. Debemos recordar que en los origenes de la
historia de la Iglesia el Bautismo era de adultos, ya que se trataba de hombres y mujeres que ingresaban en la Iglesia
mediante confesion de fe, porque venian directamente del paganismo, y empezaban una vida totalmente nueva. En el
Bautismo cristiano ocurrian cosas. La persona era sumergida en el agua, y moria con Cristo; y surgia del agua resucitada
con Cristo a una nueva vida. Por tanto, el Bautismo cristiano era un testimonio del poder continuo de Jesucristo. Era un
testimonio de que El seguia estando vivo, y de que El era sin duda divino.

Esta el testimonio de la sangre. La sangre era la vida. En cualquier sacrificio, la sangre se consagraba a Dios y solo a
El. La muerte de Cristo fue el perfecto Sacrificio; en la Cruz derramé Su sangre en sacrificio a Dios. La experiencia de los
hombres era que el sacrificio era eficaz y los redimia y reconciliaba con Dios déndoles la paz con Dios. Continua y regu-
larmente se observaba -y se observa- la Cena, la Eucaristia.

En ella se representa plenamente el sacrificio de Cristo; y en ella se da a las personas la oportunidad, no s6lo de darle
gracias a Cristo por Su Sacrificio, hecho una vez por todas, sino también de apropiarse los beneficios y de recibir Su poder
sanador. Eso sucedia en el tiempo de Juan. A la Mesa del Sefor los creyentes se encontraban con Cristo y experimentaban
Su perdén y la paz con Dios que El trafa. Y seguimos teniendo esa experiencia; y por tanto la fiesta es un testimonio
continuo del poder reconciliador del Sacrificio de Jesucristo.

El Espiritu y el agua y la sangre se combinan para mostrar como el perfecto Mesias, el perfecto Hijo de Dios y el
perfecto Salvador a este Hombre Jesus en Quien Dios Se nos ha manifestado. El don continuado del Espiritu, la



continuada muerte y resurreccion del Bautismo, la continuada disponibilidad del Sacrificio de la Cruz a la Mesa del Sefior
siguen siendo los testigos de Jesucristo.

Nota sobre I Juan S:7

En la version Reina-Valera hay un versiculo que hemos omitido. Dice: «Tres son los que dan testimonio en el cielo: el
Padre, el Verbo y el Espiritu Santo; y estos tres son uno.»

Las versiones modernas no incluyen este texto. Véase la nota de la version Bover-Cantera. Es seguro que no formaba
parte del texto original.

Los hechos son los siguientes. Primero, que no aparece en ninguno de los manuscritos griegos anteriores al siglo XIV.
Los manuscritos clave pertenecen a los siglos III y IV, y este versiculo no aparece en ninguno de ellos. Ninguno de los
primeros padres de la Iglesia dio sefiales de conocerlo. La version original de la Vulgata de Jeronimo no lo incluye. La
primera persona que lo cita es el hereje espaiol Prisciliano, que muri6 en el afio 385 d.C. Después se fue introduciendo
gradualmente en el texto latino del Nuevo Testamento, aunque, como hemos visto, no aparece en los manuscritos griegos.

Entonces, ;como llegd a formar parte del texto? En su origen debe de haber sido una glosa o comentario que un copista
afiadio al margen, y el siguiente pensod que estaba alli porque se habia omitido involuntariamente. Como parecia ofrecer una
buena base para la doctrina de la Trinidad, con el tiempo llegd a ser aceptado por los tedlogos como parte del texto,
especialmente en aquellos dias tempranos de la investigacion biblica anterior al descubrimiento de los grandes manuscritos.

Pero, ;como se mantuvo y llegd a formar parte de la ReinaValera y otras traducciones clasicas como la Autorizada inglesa?
El primer texto del Nuevo Testamento griego que se publicd fue el de Erasmo, en 1514, aunque el de la Biblia Poliglota
Complutense del cardenal Cisneros se imprimi6 antes, pero no salio al piblico hasta después. Erasmo fue un gran erudito; y,
sabiendo que este versiculo no formaba parte del texto original, no lo incluyé en su primera edicién. Pero para entonces, sin
embargo, los tedlogos ya estaban usandolo. Se habia incluido, por ejemplo, en la Vulgata Latina de 1514. A Erasmo se le critico
por omitirlo. Su respuesta fue que si se le mostraba algin manuscrito griego que lo incluyera, lo imprimiria en la edicion
siguiente. Alguien le mostr6 un texto muy tardio y deficiente en el que el versiculo aparecia en griego; y Erasmo, fiel a su
palabra pero muy en contra de su juicio y voluntad, imprimio el versiculo en su edicion de 1522.

El paso siguiente fue que en 1550 Stephanus imprimié su gran edicion del Nuevo Testamento griego. Esta edicion de
Stephanus se llamo, mejor dicho, él mismo le dio el nombre de Textus receptus, texto tradicional, que fue la base de la Biblia
del Oso y de tantas otras traducciones clasicas y del texto griego durante siglos. Asi es como este versiculo lleg6 a la
Reina-Valera. Por supuesto que no hay nada en €l que esté mal, pero la investigacion moderna ha dejado bien claro que Juan no
fue el que lo escribid, y que es un comentario muy posterior y una afiadidura a sus palabras. Y por eso la mayor parte de las
traducciones modernas lo omiten.

EL TESTIMONIO DE MAYOR EXCEPCION
1 Juan 5:9s

Si aceptamos el testimonio de los hombres, con mucha mas razon el testimonio de Dios. Y este es el testimonio de
Dios acerca de Su Hijo. El que cree en el Hijo de Dios tiene ese testimonio dentro de si. El que no cree a Dios, Le ha
dejado por mentiroso, porque no da crédito al testimonio que Dios ha dado de Su Hijo.

Hay dos ideas basicas por detras de este pasaje.

Esta la idea del Antiguo Testamento de lo que constituye un testimonio aceptable. La Ley era absolutamente clara: < No se
tendra en cuenta a un solo testigo contra alguien en cualquier delito ni en cualquier pecado, en relacion con cualquier ofensa
cometida. Solo por el testimonio de dos o tres testigos se tendra en cuenta la acusaciony» (Deuteronomio 19:15; c¢p. 17:6). Un
triple testimonio humano era suficiente para establecer cualquier hecho. jCuanto mas se debe considerar convincente el triple
testimonio divino, el del Espiritu, el agua y la sangre!

Segundo, la idea del testimonio es una parte esencial del pensamiento de Juan. Encontramos en su evangelio diferentes
testimonios que convergen en la Persona de Jesucristo. Juan el Bautista es un testigo de Jesus (Juan 1:15, 32-34; 5:33). Las
obras de Jesus son un testimonio de El (Juan 5:36). Las Escrituras dan testimonio de El (Juan 5:39). El Padre Que Le envio es
Su Testigo (Juan 5:30-32, 37, 8:18). El Espiritu es testigo de Jests: «Cuando venga el Ayudador, al Que Yo os mandaré desde
el Padre (Me refiero al Espiritu de la Verdad, Que procede del Padre), El serd Mi testigon (Juan 15:26).

Juan pasa a usar una frase que es una de las favoritas de su evangelio. Habla de la persona que «cree en el Hijo de Dios.>
Hay una amplia diferencia entre creer a una persona, y creer en ella. Si creemos a una persona, no hacemos mas que aceptar
como verdadero lo que esté diciendo en aquel momento. Si



creemos en una persona, la aceptamos totalmente con todo lo que representa con completa confianza. Estariamos dispuestos, no
solo a confiar en lo que nos dice, sino también en ella. Creer en Jesucristo es mucho més que aceptar como cierto lo que El nos
dice. Es ademas entregarnos en Sus manos para toda la vida y la eternidad.

Cuando una persona hace eso, el Espiritu Santo testifica en su interior de que estd haciendo lo que es correcto. Es el Espiritu
Santo el que le da la conviccion del valor supremo y definitivo de Jesucristo, y le asegura de que actia rectamente al hacer este
acto de entrega a El. El que se niegue a hacerlo estd rechazando los impulsos del Espiritu Santo en su corazon.

Si una persona se niega a aceptar la evidencia de otras que han experimentado lo que Cristo puede hacer, la evidencia de las
obras de Cristo, de las Escrituras, del Espiritu Santo y de Dios mismo, en efecto esta llamando mentiroso a Dios, lo cual es el
colmo de la blasfemia.

LA ESENCIA DE LA FE
1 Juan S:11-13

Y este es el testimonio: Que Dios nos ha dado la vida eterna, la cual estd en Su Hijo. El que tiene al Hijo, tiene la
vida; el que no tiene al Hijo, no tiene la vida.
Os he escrito estas cosas a los que creéis en el nombre del Hijo de Dios para que sepdis que tenéis la vida eterna.

Con este parrafo llega a su fin la carta propiamente dicha. Lo que sigue es mas bien una posdata. El final es la afirmacion de
que la esencia de la vida cristiana es la vida eterna.

La palabra para eterna es aionios. Quiere decir mucho mas que simplemente que no se acaba nunca. Una vida que durara
para siempre, que no tuviera fin, podria considerarse una

maldicion y no una bendicion, una carga intolerable y no un regalo maravilloso. Hay solamente Uno a Quien se puede aplicar
adecuadamente aionios, y es Dios. En el verdadero sentido de la palabra, Dios es el tinico que posee y habita la eternidad. La
vida eterna no es otra cosa que la vida de Dios mismo. Lo que se nos promete es que aqui y ahora se nos puede conceder
participar de la misma vida de Dios.

En Dios hay paz, y por tanto la vida eterna quiere decir serenidad. Quiere decir una vida liberada de los temores que asedian
la situacion humana. En Dios hay poder, y por tanto la vida eterna quiere decir la derrota de la frustracion. Quiere decir una
vida llena del poder de Dios, y por tanto victoriosa sobre las circunstancias. En Dios hay santidad, y por tanto la vida eterna
quiere decir la derrota del pecado. Quiere decir una vida revestida de la pureza de Dios e impenetrable a las infecciones
contaminantes del mundo. En Dios hay amor, y por tanto la vida eterna quiere decir el final del rencor, la amargura y el odio.
Quiere decir una vida que tiene en el corazon el amor de Dios, y el invencible amor del hombre en todos sus sentimientos y en
todas sus acciones. En Dios hay vida, y por tanto la vida eterna quiere decir la derrota de la muerte. Quiere decir una vida que
es indestructible porque tiene en si la indestructibilidad de Dios mismo.

Juan esta convencido de que tal vida nos viene por medio de Jesucristo y no de ninguna otra manera. jPor qué habia de ser
asi? Si la vida eterna es la vida de Dios, quiere decir que podemos poseer esa vida s6lo cuando conocemos a Dios y somos
capacitados para acceder a El y descansar en El. Podemos hacer estas dos cosas solamente en Jesucristo. El Hijo es el unico que
conoce plenamente al Padre; y por tanto es el tinico que puede revelarnos plenamente como es Dios. Como decia Juan en su
evangelio: < Nadie ha visto nunca a Dios. Es el unico, Que es Dios, Que esta en el seno del Padre, Quien nos lo ha dicho todo
acerca de Dios> (Juan 1:18). Y Jesucristo es el tnico Que nos puede traer a Dios. Es en El en Quien se nos abre el camino
nuevo y vivo a la presencia de Dios (Hebreos
10:19-23). Podemos usar una analogia sencilla. Si queremos llegar a alguien a quien no conocemos, y que se mueve en un nivel
totalmente diferente del nuestro, podemos conseguirlo solamente si encontramos a alguien que le conozca y esté dispuesto a
presentarnosle. Eso es lo que Jesus hace por nosotros en relacion con Dios. La vida eterna es la vida de Dios, y s6lo podemos
encontrarla por medio de Jesucristo.

LA BASE Y EL PRINCIPIO
DE LA ORACION

1 Juan 5:14s
Y esta es la confianza que tenemos en relacion con El: Que, si pedimos alguna cosa que esté de acuerdo con Su
voluntad, El nos oye; y, si sabemos que El nos oye en lo que Le hayamos pedido, sabemos que disponemos de las

peticiones que Le hayamos hecho.

Aqui se nos establecen al mismo tiempo la base y el principio de la oracion.



(i) La base de la oracion es el simple hecho de que Dios escucha nuestras oraciones. La palabra que usa Juan para confianza
es interesante. Es parrésia. En su origen, parrésia queria decir libertad de palabra, l1a libertad para hablar jibremente que existe
en una verdadera democracia. Més tarde vino a denotar cualquier clase de confianza. Con Dios tenemos libertad para hablar; El
esta siempre a la escucha, mas dispuesto a oir de lo que nosotros estamos a orar. No tenemos que vencer ninguna dificultad para
llegarnos a Su presencia, ni que inducirle a prestarnos atencion. El estd esperando que nos dirijamos a El. Sabemos lo que es a
veces estar esperando la llegada del cartero o la llamada de teléfono que nos traiga noticias de algiin ser amado. Con toda
reverencia podemos decir que asi estd Dios esperando noticias nuestras.

(ii) El principio de la oracidon es que para que sea contestada debe estar de acuerdo con la voluntad de Dios. Tres veces
establece Juan en sus escritos lo que podria llamarse las condiciones de la oracion. (a) Dice que la obediencia es una condicion
de la oracion. Recibimos lo que pidamos, porque guardamos Sus mandamientos (1 Juan 3:22). (b) Dice que permanecer en
Cristo es una condicion de la oracién. Si habitamos en El, y Sus palabras habitan en nosotros, pediremos lo que necesitemos, y
se nos concedera (Juan I S: 7). Cuanto mas cerca vivamos de Cristo, mas oraremos como es debido. Y cuanto mas
correctamente oremos, mayor sera la respuesta que recibamos. (¢) Dice que orar en Su nombre es una condicion de la oracion.
Si pedimos alguna cosa en Su nombre, El la hara (Juan 14:14). La prueba definitiva de cualquier peticién es: ;Podemos decirle
a Jestis: «Dame esto por causa de Tiy en Tu nombre?»

La oracion debe ser de acuerdo con la voluntad de Dios. Jesus nos ensefia a pedir: «Hagase Tu voluntad,» y no: « Cambiese
Tu voluntad;» «Haz conmigo lo que Tt quieras,» y no lo que yo quiero. Jesus mismo, en el momento de Su gran agonia y crisis,
oro: «No como Yo quiero, sino lo que Tt... Hagase Tu voluntad» (Mateo 26:39, 42). Aqui tenemos la misma esencia de la
oracion. C. H. Dodd escribe: « La oracion, entendida como es debido, no es un truco para emplear los recursos de la
Omnipotencia para cumplir nuestros propios deseos, sino un medio por el cual nuestros deseos se reciclen de acuerdo con la
mente de Dios, y lleguen a ser canales para las fuerzas de Su voluntad.» A. E. Brooke sugiere que Juan pensaba en la oracion
como «incluyendo solamente peticiones para el conocimiento y la conformidad con la voluntad de Dios.» Hasta los grandes
paganos lo entendian asi. Escribia Epicteto: «Ten valor para elevar la vista hacia Dios y decirle: "Tratame como Tu quieras
desde ahora en adelante. Yo soy uno contigo; soy Tuyo; no me aparto de nada que Tt consideres bueno. Guiame por donde Tu
quieras; visteme como T quieras. ;Quieres que asuma un cargo, o que lo rechace, que
permanezca o que huya, que sea rico o pobre? Por todo esto yo estaré de Tu parte ante todo el mundo"»

Aqui hay algo que debemos meditar y asumir. Somos propensos a creer que la oracidon es pedirle a Dios lo que queramos,
cuando la verdadera oracion es pedirle lo que El quiera. La oracion es, no solo hablar con Dios; sino, sobre todo, escucharle.

ORANDO POR EL HERMANO QUE PECA
1 Juan 5:16s

Si alguien ve cometer a su hermano un pecado que no es de los que conducen a la muerte, que pida vida para él, y se
le concedera, me refiero a los que cometen un pecado que no es de los que conducen a la muerte.

Hay pecados que conducen a la muerte; no es por esos por los que os decia que se debe pedir. Toda maldad es
pecado; pero hay pecados que no conducen a la muerte.

Sin duda este es uno de los pasajes mas dificiles e inquietantes. Antes de enfrentarnos con sus problemas, consideremos sus
certezas.

Juan acaba de hablar acerca del privilegio cristiano de la oracidn; y ahora pasa a referirse especificamente a la oracién por el
hermano que necesita que se ore por él. Es muy significativo que, cuando Juan habla acerca de una clase de oracion, no es la
oracion por nosotros mismos, sino por otros. Nuestra oraciéon no debe ser nunca egoista; no debe concentrarse exclusivamente
en nosotros mismos y nuestros problemas y necesidades. Debe ser una actividad hacia fuera de nosotros. Como decia Westcott:
< La meta de la oracion es la perfeccion de todo el Cuerpo de Cristo.»

Una y otra vez hacen hincapié los autores del Nuevo Testamento en la necesidad de esta oracion de intercesion. Pablo
escribe a los tesalonicenses: < Hermanos, orad por

nosotros» (1 Tesalonicenses 5:25). El autor de Hebreos dice: < Orad por nosotros» (Hebreos 13.:18s). Santiago dice que, si
alguien esta enfermo, debe llamar a los ancianos para que oren por él (Santiago 5:14). El consejo de Pablo a Timoteo es que se
haga oracion por todo el mundo (1 Timoteo 2:1). El cristiano tiene el tremendo privilegio de llevar a su hermano al trono de la
gracia. Hay tres cosas que decir sobre esto.

(1) Naturalmente que debemos orar por los que estan enfermos, e igualmente por los que se apartan de Dios. Deberia ser lo
mismo de natural el orar por la sanidad de las almas como lo es por la sanidad de los cuerpos. Puede ser que no haya nada mas



grande que podamos hacer por la persona que se descarna y que estd en peligro de naufragar en su vida espiritual que
encomendarla a la gracia de Dios.

(i1) Pero hay que tener presente que, cuando hemos orado por la persona, ahi no termina nuestra responsabilidad. En esto,
como en todas las demas cosas, nuestra primera responsabilidad es buscar la manera de que nuestras oraciones se hagan
realidad. A menudo sera nuestro deber hablar con la persona. No debemos conformarnos con hablarle a Dios acerca de ella, sino
también con ella acerca de si misma. Dios necesita un canal por el que pueda fluir Su gracia y un agente mediante el cual actuar;
y bien puede ser que hayamos de ser Su voz e instrumento en ese caso.

(iii) Ya hemos pensado antes sobre la base y el principio de la oracion; pero aqui nos encontramos con una limitacion de la
oracion. Bien puede ser que Dios quiera contestar nuestra oracion; bien puede ser que oremos con toda la sinceridad de nuestro
corazon, pero el propdsito de Dios y nuestra oracion los puede frustrar la persona por la que oramos. Si oramos por un enfermo
que desobedece a sus médicos y actia estipidamente, nuestra oracion se frustrard. Puede que Dios impulse, insista, advierta,
ofrezca; pero ni siquiera Dios puede violar la libertad de accién que El mismo nos ha dado a todos. Es a menudo la insensatez
de la persona la que frustra nuestras oraciones y cancela la gracia de Dios.

EL PECADO QUE CONDUCE A LA MUERTE

1 Juan 5:16s (continuacion)

En este pasaje se nos habla del pecado que conduce a la muerte y del que no. Algunas traducciones, entre ellas la Autorizada
inglesa, lo traducen por el pecado < mortal» . La Reina-Valera lo llama < pecado de muerte.»

Se han hecho muchas sugerencias sobre lo que quiere decir. Los judios distinguian dos clases de pecados. Habia pecados que
una persona cometia involuntariamente o, por lo menos, no deliberadamente. Estos eran los pecados que se podian cometer por
ignorancia, o dominados por algin impulso arrollador, o en algin momento de intensa emocion en que las pasiones son
demasiado fuertes para que las sujete la voluntad en la trailla. Por otra parte estaban los pecados de la mano levantada y el
corazon soberbio, los pecados que uno cometia deliberadamente, en los que seguia su propio camino sabiendo que era contrario
al de Dios. Era por la primera clase de pecados por los que el sacrificio hacia expiacion; pero por los pecados del corazon
soberbio y de la mano alzada no se podia hacer expiaciéon de ninguna manera.

Plummer recoge tres sugerencias. (i) Los pecados de muerte puede que sean pecados que se castigan con la muerte. Pero
estd claro que este pasaje no estd considerando los pecados que son una infraccion de leyes hechas por los hombres, por muy
serios que sean. (ii) Los pecados de muerte puede que sean pecados que Dios visita con la muerte. Pablo escribe a los corintios
que, a causa de su conducta indigna a la Mesa del Sefior, hay muchos entre ellos enfermos y muchos que han dormido, es decir,
que han muerto (1 Corintios 11:30); y se sugiere que se refiere a los pecados que son tan serios que Dios envia la muerte. (iii)
Los pecados de muerte puede que sean los que se castigan con la excomunion de la Iglesia.

Cuando Pablo escribe a los corintios acerca de un pecador notorio al que no han tratado adecuadamente, demanda que sea

< entregado a Satanas.» Esa era la formula de la excomunion. Pero Pablo pasa a decir que, aunque este castigo es muy severo y
doloroso, y aunque sus consecuencias pueden ser temibles, lo que se desea es salvar el alma de la persona en el Dia del Sefior
Jesus (1 Corintios 5:5). Es un castigo que no acaba en muerte. Ninguna de estas explicaciones nos satisface del todo.

Hay otras tres sugerencias para la identificacion de este pecado de muerte.

(a) Hay una linea de pensamiento en el Nuevo Testamento que apunta al hecho de que algunos mantenian que no habia
perdon para el pecado después del bautismo. Creian que el Bautismo limpiaba de todos los pecados pasados, pero que después
del Bautismo ya no se perdonaban mas. Hay un eco de esa linea de pensamiento, o su causa, en Hebreos: < Es imposible
restaurar otra vez mediante arrepentimiento a los que ya han sido iluminados, que han saboreado el don celestial y han llegado a
entrar en la comunion del Espiritu Santo, y han saboreado la dulzura de la Palabra de Dios y los poderes de la edad por venir, si
entonces cometen apostasia» (Hebreos 6:4-6). En la terminologia cristiana original e/ ser iluminado se usaba frecuentemente
como un término técnico para ser bautizado. Era de hecho esa creencia lo que hacia que muchos pospusieran su bautismo lo
mas posible. Pero la esencia de esa afirmacion de Hebreos es que la restauracion se hace imposible cuando se hace imposible el
arrepentimiento. No se refiere tanto al Bautismo como al arrepentimiento. Més tarde, en la Iglesia Primitiva, hubo una linea
fuerte de pensamiento que declaraba que la apostasia no se perdonaba nunca. En los dias de las grandes persecuciones, algunos
decian que los que por miedo o bajo tortura habian negado su fe no podian ser restaurados, porque Jesus habia dicho: < Al que
Me niegue ante los hombres, Yo también le negaré ante Mi Padre Que esta en el Cielo» (Mateo 10:33; cp. Marcos 8:38; Lucas
9:26). Pero se debe recordar siempre que el Nuevo Testamento cuenta la terrible negacion de Pedro, y su total restauracion.
Como sucede a menudo, Jesus era mas benigno que Su Iglesia.

(c) Se podria argiiir sobre la base de esta misma carta de Juan que el mas terrible de todos los pecados era la negacion de que
Jesus vino realmente en la carne; porque ese pecado era nada menos que la marca del Anticristo (1 Juan 4:3). Si el pecado de
muerte se ha de identificar con cualquier pecado concreto, seria con ese. Pero creemos que se trata de algo todavia mas grave
que eso.



LA ESENCIA DEL PECADO
1 Juan 5:16s (conclusion)

En primer lugar, tratemos de fijar mas exactamente el sentido del pecado de muerte. En griego se dice que es el pecado pros
thanaton. Eso quiere decir el pecado que va hacia la muerte, el pecado cuyo fin es la muerte, el pecado que, si se continua en él,
debe acabar en muerte. Lo terrible de él no es tanto lo que es en si mismo sino donde termina si uno persiste en éL.

Es un hecho de experiencia que hay dos clases de pecadores. Por una parte estd la persona que se puede decir que peca
contra su voluntad; peca porque es arrastrada por la pasion o el deseo, que en ese momento son demasiado fuertes para ella. Su
pecado no es tanto cuestion de eleccién como de impulso irresistible. Por otra parte esta la persona que peca deliberadamente,
siguiendo a proposito su propio camino, aunque plenamente consciente de que es equivocado.

Ahora bien, estas dos personas fueron iguales en un principio. Es la experiencia de todos nosotros que la primera vez que se
hace algo malo se hace con retraimiento y temor; y, después de haberlo hecho, se siente dolor y remordimiento y pesar. Pero, si
se permite una y otra vez coquetear con la tentacion y caer, en cada ocasion el pecado se hace mas facil; y, si cree evitar las
consecuencias, en cada ocasion el disgusto y el remordimiento y el arrepentimiento se hacen cada vez

menores; y por ultimo se alcanza un estado en el que se puede pecar sin ningin temor. Es precisamente ese el pecado que
conduce a la muerte. Mientras una persona, en lo mas intimo de su corazén, aborrezca el pecado y se aborrezca a si misma por
caer en €l; mientras se dé cuenta de que esta pecando, no se encuentra demasiado lejos del arrepentimiento; y, por tanto, nunca
estd fuera de la esfera del perdon; pero una vez que empieza a complacerse en el pecado y a considerarlo el curso de accion de
su vida, va de camino a la muerte, porque se dirige a un estado en el que la idea del arrepentimiento no puede entrar en sus
calculos.

El pecado de muerte es el estado de la persona que ha escuchado el pecado y se ha negado a escuchar a Dios tan a menudo
que ama su pecado y lo considera la cosa mas normal y agradable del mundo.

LA TRIPLE CERTEZA
1 Juan 5:18-20

Sabemos que el que ha recibido su nacimiento de Dios no peca, sino que Aquel Cuyo nacimiento fue de Dios le
guarda, y el Maligno no le puede tocar.

Sabemos que es de Dios de Quien recibimos nuestro ser, y todo el mundo yace bajo el dominio del Maligno.

Sabemos que el Hijo de Dios ha venido, y nos ha dado discernimiento para llegar a conocer al Verdadero; y estamos
en el Verdadero por medio de Su Hijo Jesucristo. Este es el verdadero Dios, y esta es la Vida Eterna.

Juan se acerca al final de su carta con una afirmacion de la triple certeza cristiana.

(i) El cristiano esta emancipado del poder del pecado. Debemos poner interés para ver lo que esto significa. No
quiere decir que el cristiano no peque nunca; pero si quiere decir que no es un esclavo del pecado. Como lo expresa Plummer:
«Un hijo de Dios puede que peque, pero su condicién normal es resistir al mal.» La diferencia estriba en esto: El mundo pagano
era consciente por encima de todo de su derrota moral. Conocia su propio mal, y tenia el sentimiento de que no tenia remedio.
Séneca hablaba de «nuestra debilidad en las cosas necesarias.» Decia que las personas «odiaban sus pecados, pero no podian
desprenderse de ellos.» Persio, el satirico latino, en una famosa descripcion hablaba del « asqueroso Natta, un hombre
sentenciado a muerte en el vicio, que no tiene sentimiento de pecado, ni conocimiento de lo que se estd perdiendo; que esta tan
hundido que ya no lanza ni pompas a la superficie.» El mundo pagano estaba completamente derrotado por el pecado.

Pero el cristiano es una persona que nunca puede perder la batalla. Porque es un ser humano, cae en pecado a veces; pero no
podra nunca experimentar la derrota moral total del pagano. La razon de que el cristiano sea invencible esta en que Aquel Cuyo
nacimiento fue de Dios le guarda. Es decir, Jesus le guarda. Como lo expresaba Westcott: « El cristiano tiene un enemigo
activo, pero tiene también un guardian vigilante.» El pagano es un hombre que ha sido derrotado por el pecado y ha aceptado la
derrota; el cristiano es un hombre que puede que peque, pero nunca acepta el hecho de la derrota. «Un santo -ha dicho alguien-
no es el que nunca tiene una caida; sino el que, cada vez que cae, se levanta y prosigue su camino hacia adelante.»

(i1) El cristiano esta de parte de Dios frente al mundo. La fuente de nuestro ser es Dios, pero el mundo yace bajo el poder del
Maligno. En los primeros dias, la escision entre la Iglesia y el mundo era mucho mas clara de lo que lo es ahora. Por lo menos
en el mundo occidental vivimos en una civilizacion impregnada de principios cristianos. Aunque no se practiquen, por lo menos
se aceptan los ideales de castidad, misericordia, servicio y amor. Pero el mundo antiguo no sabia



nada de la castidad, y poco de la misericordia y del servicio y del amor. Juan dice que el cristiano sabe que esta con Dios,
mientras que el mundo esta en las garras del Maligno. No importa lo que haya podido cambiar la situacion; la eleccion sigue
presentandose a las personas sobre si se alinearan con Dios o con las fuerzas que estan en contra de Dios.

(ii1) El cristiano se da cuenta de que ha entrado en la Realidad que es Dios. La vida esta llena de ilusiones y de
inestabilidades; por si mismo, el hombre no puede hacer mas que suponer; pero en Cristo tiene acceso al conocimiento de la
Realidad. Jenofonte cuenta una conversacion entre Socrates y un joven: «;Como sabes ti eso? -dice Sdcrates-. ;Lo sabes o te lo
figuras?» «Lo supongo.» «Muy bien -dice Socrates-. Cuando hayamos pasado del suponer al saber, ;quieres que volvamos a
hablar del asunto?» ;Quién soy yo? ;Qué es la vida? ;Qué es Dios? ;De donde vengo? ;jAdonde voy? ;Qué es la verdad y
donde esta el deber? Estas son las preguntas a las que no se puede contestar nada mas que con suposiciones aparte de Jesucristo;
pero en El alcanzamos la Realidad que es Dios. Ha pasado el tiempo de suponer y ha llegado el tiempo de saber.

EL PELIGRO CONTINUO
1 Juan 5:21
Hijitos, guardaos de los idolos.

Con esta repentina y aguda advertencia, Juan pone el punto final a su carta. Aunque es breve, hay un mundo de sentido en
esta frase.

(1) En griego la palabra idolo conlleva una sensacion de irrealidad. Platon la usaba para las ilusiones de este mundo como
opuestas a las realidades inmutables de la eternidad. Cuando los profetas del Antiguo Testamento hablaban de los
idolos de los paganos querian decir que eran falsos dioses, opuestos al unico y verdadero Dios. A esto bien puede querer decir,
como lo entendia Westcott: «Guardaos de todos los objetos de falsa devocion.»

(i1) Un idolo es cualquier cosa de este mundo que se trata como si fuera Dios. Uno puede hacer un idolo de su dinero, de su
carrera, de su seguridad, de su placer. Para citar a Westcott otra vez: « Un idolo es cualquier cosa que ocupa el lugar que Le es
debido a Dios.»

(iii) Es probable que Juan quiera decir algo méas concreto. Era en Efeso donde estaba escribiendo, y estaria pensando en las
condiciones de Efeso. Es probable que quiera decir sencilla y claramente: «Guardaos de las contaminaciones del culto pagano.»
No habia otra ciudad en el mundo antiguo que tuviera tantas vinculaciones con las historias de los dioses paganos, ni que
estuviera tan orgullosa de ellos. Técito escribia acerca de Efeso: «Los efesios pretenden que Diana y Apolo no habian nacido en
Delos como se suponia corrientemente. Tenian la corriente Cencrea y la gruta Ortigia en la que Latona, estando de parto, se
habia apoyado en un olivo que hay alli, y habia dado a luz a estas deidades... Fue alli donde el mismo Apolo, después de matar
al Ciclope, habia escapado de la ira de Jupiter; y también donde el padre Baco, después de su victoria, les habia perdonado la
vida a las suplicantes amazonas que habian ocupado su altar.»

Ademas, estaba en Efeso el gran templo de Diana, una de las maravillas del mundo antiguo. Habia por lo menos tres cosas
en relacion con el templo que justificarian la seria advertencia de Juan sobre el peligro de la idolatria.

(a) El templo era el centro de ritos inmorales. Los sacerdotes recibian el nombre de Magabyzi. Eran eunucos. Se decia que la
diosa era tan caprichosa que no podia soportar a ningun macho cerca; otros decian que era tan lasciva que les era peligroso a los
varones acercarse a ella. El gran filosofo Heraclito era natural de Efeso. Le llamaban «el filésofo llorén,» porque no se le habia
visto nunca sonreir. Decia que la

oscuridad del acceso al altar del templo era la oscuridad de la vileza; que la moral del templo era peor que la de las bestias; que
los habitantes de Efeso no merecian mas que ahogarse, y que la razon de que no pudiera ni sonreir era que vivia en medio de
una suciedad tan terrible. Para un cristiano, el tener cualquier contacto con todo eso era tocar la infeccion.

(b) El templo tenia el derecho de asilo. Cualquier criminal que llegara a su término estaba a salvo. El resultado era que era la
guarida de muchos criminales. T4cito acusaba a Efeso de proteger los crimenes de los hombres llaméndolos el culto de la diosa.
El tener algo que ver con el templo de Diana era estar asociado con los desechos de la sociedad.

(c) El templo de Diana era el centro de la venta de las cartas efesias, que eran fetiches que se llevaban como amuletos, y que
se suponia que hacian que se cumplieran los deseos de los que los llevaban. Efeso era «preeminentemente la ciudad de la
astrologia, la brujeria, los encantamientos, los exorcismos y todas las demas formas de falsedades magicas.» El tener algo que
ver con el templo de Diana era estar en contacto con la supersticion comercializada y con las negras artes.

Nos es dificil figurarnos hasta qué punto estaba Efeso dominado por el templo de Diana. No le seria facil a un cristiano
guardarse de los idolos en una ciudad asi, pero Juan demanda que se cumpla. El cristiano no debe nunca perderse en las
ilusiones de la religion pagana. No debe nunca erigir un altar en su corazon a un idolo para que tome el lugar de Dios; debe
guardarse del contagio de las falsas creencias; y inicamente lo podra hacer caminando con Cristo.

INTRODUCCION A LAS CARTAS



SEGUNDA Y TERCERA DE JUAN

La misma brevedad de estas dos cartas es la mejor garantia de su autenticidad. Son tan cortas y comparativamente sin
importancia que nadie se habria metido en problemas para inventarlas ni para atribuirselas a Juan. Una hoja corriente de papiro
mediria unos 30 por 20 centimetros, lo suficiente para escribir cada una de estas cartas.

EL ANCIANO

Cada una de ellas dice venir del < Anciano» . Segunda de Juan empieza: < Del Anciano, a la Sefiora Elegida y a sus hijos.»
Tercera de Juan empieza: < Del anciano, al querido Gayo.> Es lo menos probable que el anciano sea un titulo eclesiastico u
oficial. Los ancianos eran los responsables de una congregacion, y su jurisdiccion no se extendia fuera de ella, mientras que el
autor de estas cartas da por sentado que tiene, derecho a hablar, y que su palabra sera aceptada en congregaciones en las que no
esta presente. Habla como quien tiene autoridad en la Iglesia universal. La palabra original es presbyteros, que queria decir en
su origen anciano, no en el sentido eclesiastico, sino en el sentido natural de la edad. No es de su posicion en la Iglesia sino de
su edad y cualidades personales de las que el autor de esta carta deriva su autoridad.

De hecho sabemos que en Efeso habia un anciano Ilamado Juan que tenia una posicion muy especial. En los dias de la
Iglesia Primitiva hubo un eclesiastico llamado Papias que vivid entre los afios 70 y 146 d.C. Estaba especialmente
interesado en recoger toda la informacion que pudiera encontrar acerca de los primeros dias de la Iglesia. No era un gran
investigador. Eusebio le despacha como «un hombre de inteligencia muy limitada;» pero nos transmite alguna
informacion de lo mas interesante. Llego a ser obispo de Hierapolis, pero mantuvo una relacion estrecha con Efeso, y nos
habla de sus propios métodos para adquirir informacion. Usa frecuentemente la palabra anciano refiriéndose a los
primeros padres de la Iglesia, y menciona a un anciano especialmente distinguido que se llamaba Juan. «No dudaré
-escribe- en tomar nota para vosotros, juntamente con mis propias interpretaciones, de cualesquiera cosas que haya
aprendido alguna vez con todo cuidado de los ancianos, y recordado cuidadosamente para garantizar su verdad. Porque yo
no me complacia, como la mayoria, en los que hablan mucho, sino en los que ensefian la verdad; no en los que relatan
mandamientos extrafios, sino en los que transmiten los mandamientos dados por el Sefior en relacion con la fe, y que
surgen de la verdad misma. Asi que, si llegaba alguien que habia sido seguidor de los ancianos, yo le preguntaba acerca de
las palabras de los ancianos -lo que habian dicho Andrés o Pedro, o Felipe o Tomas o Santiago o Juan o Mateo o cualquier
otro de los discipulos del Sefior; y las cosas que decian Aristién o el anciano Juan. Porque yo no creia que lo que se
obtiene de los libros me aprovecharia tanto como lo que provenia de la voz viva y permanente.» Esta claro que el anciano
Juan era una figura notable en Efeso, aunque se le distingue claramente del ap6stol Juan.

Debe de haber sido este Juan el que escribio estas dos breves cartas. Para entonces era un hombre muy mayor, uno de
los Gltimos nexos que quedaban con Jesus y Sus discipulos. Era un hombre que tenia autoridad de obispo en Efeso y en su
comarca; y, cuando vio que la Iglesia estaba amenazada por problemas y herejias, escribié con correccion generosa y
amorosa a su pueblo. Aqui tenemos dos cartas de un santo

anciano, uno de los ultimos supervivientes de la primera generacion de cristianos, un hombre a quien todos amaban y
respetaban.

COMUNIDAD DE AUTOR

No cabe duda de que las dos cartas proceden de la misma mano. Aunque son breves, tienen mucho en comun.
-Segunda de Juan empieza: «Del Anciano, a la Sefora Elegida y a sus hijos, a los que amo en la verdad.» Tercera de Juan
empieza: «Del Anciano, al querido Gayo, al que amo en la verdad.» Segunda de Juan prosigue: «Me produce una alegria
inmensa comprobar que algunos de tus hijos siguen la verdad» (versiculo 4); y Tercera de Juan prosigue: « No hay para
mi mayor alegria que oir que mis hijos siguen la verdad» (4). Segunda de Juan termina: «Aunque tengo mucho de -que
escribirte, prefiero no usar papel y tinta, porque espero ir a verte y hablar contigo cara a cara, lo que completaria nuestra
alegria» (versiculo 12). Tercera de Juan acaba: «Tenia mucho que escribirte, pero prefiero no escribirte con pluma y tinta;
espero verte pronto para que hablemos cara a cara» (13s). Existe la mayor semejanza posible entre las dos cartas.

Ademas existe la conexion mas estrecha imaginable entre la situacion de estas cartas y la de Primera de Juan. En 1
Juan 4:3 leemos: «Todo espiritu que no confiesa a Jests no es de Dios. Este es el espiritu del Anticristo, del que ya habéis
oido que estaba viniendo, y ahora ya esta en el mundo.» En 2 Juan 7 leemos: «Muchos engaiiadores han salido por el
mundo, hombres que no quieren reconocer la venida de Jesucristo en la carne; los tales son engafiadores y el Anticristo.»



Esta claro que Segunda y Tercera de Juan estdn intimamente relacionadas entre si; y ambas estdn intimamente
relacionadas con Primera de Juan. Tratan de la misma situacion, los mismos peligros y las mismas personas.
EL PROBLEMA DE LA SEGUNDA CARTA

Estas dos cartitas nos presentan unos pocos problemas. El unico real es decidir si la Segunda Carta iba dirigida a una
persona o a una iglesia. Empieza: < Del Anciano, a la Sefiora Elegida y a sus hijos.» El problema se centra en la frase la seriora
elegida. En griego es eklekté kyria, que se puede entender de tres maneras.

(i) Es remotamente posible, aunque no probable, que eklekté sea un nombre propio, y que kyria sea una manera afectuosa de
dirigirse a ella. Kyrios -la forma masculina- tiene muchos sentidos. El mas corriente es sefior como titulo de respeto; también
quiere decir amo o duerio, de esclavos o posesiones; en un nivel mucho mas alto quiere decir Sefior, y es la palabra que se usa
para traducir el tetragramaton Jehova del Antiguo Testamento o refiriéndose a Jesus. En las cartas kyrios tiene un uso especial.
Es practicamente el equivalente del castellano querido. Asi, por ejemplo, un soldado le escribe a su padre llamandole Kyrie mu
patér, Mi querido padre. Es una palabra que combina el afecto y el respeto. Asi es que es posible que esta carta fuera dirigida a
Mi querida Eklekté. Rendel Harris llego a decir que Segunda de Juan no es otra cosa que una carta cristiana de amor. Esto no es
probable, como veremos, por mas de una razén. Pero hay algo claramente en contra. Segunda de Juan termina: < Los hijos de tu
hermana elegida te saludan.» En griego aparece de nuevo eklekté; y, si es un nombre propio al principio de la carta, también lo
sera al final. Eso querria decir que habia dos hermanas con el mismo extrafio nombre de Eklekté -lo cual es sencillamente
increible.

(i) También es posible tomar Kyria como nombre propio, porque hay ejemplos de este uso. En tal caso tomariamos eklekté
en su sentido normal en el Nuevo Testamento, y la carta se habria dirigido a la elegida Kyria. Las objeciones son triples. (a)
Parece improbable que se dirigiera la carta a una sola persona con la expresion amada por todos los que han conocido la verdad
(versiculo 1). (b) El versiculo 4 dice que

Juan se regocijé cuando vio que algunos de los hijos de ella andaban en la verdad, lo que implicaria que otros no andaban en la
verdad. Esto parece referirse a un numero mayor del que podria contener la familia de una mujer. (c) La objecion definitiva es
que en toda la carta el autor se dirige a Eklekté Kyria unas veces en singular y otras en plural. En singular aparece en los
versiculos 4, 5y 13; y en plural en 6, 8, 10, 12. Es casi imposible el que se dirija uno a un individuo de esas dos maneras.

(iii) Asi es que debemos llegar a la conclusion de que la seriora elegida quiere decir una iglesia. Hay de hecho buena
evidencia de que la expresion se usaba con ese sentido. 1 Pedro, en la Reina-Valera, termina con saludos de «la iglesia que esta
en Babilonia, elegida juntamente con vosotros» (1 Pedro 5:13). En la Antigua version, las palabras iglesia que estd aparecian
asi, en cursiva, para indicar que no estaban en el original y que se habian afadido para aclarar el sentido. El griego dice
literalmente: < la elegida en Babilonia.» Pocos han puesto en duda que la frase quiere decir < la iglesia que esta en Babilonia,»
que es también como debemos tomarla en la carta de Juan. Sin duda el titulo de La Sesiora Elegida se remonta a la idea de la
Iglesia como la Esposa de Cristo. Podemos estar seguros de que Segunda de Juan no se escribié a una persona, sino a una
iglesia.

EL PROBLEMA DE LA IGLESIA PRIMITIVA

Segunda y Tercera de Juan arrojan un haz de luz sobre el problema que mas tarde o mas temprano tenia que surgir en la

organizacion de la Iglesia Primitiva. Veamos si podemos reconstruir la situacion que hay detras de ellas. Esta claro que el
Anciano Juan considera que tiene derecho a actuar como guia y consejero, y aportar advertencias y reprensiones en las iglesias
cuyos miembros son sus hijos espirituales. En Segunda de Juan escribe a los que se estan portando bien (versiculo 4)
y, por implicacion sugiere que hay otros que no estan actuando de manera tan satisfactoria. Ademas, deja bien claro que
hay maestros itinerantes en el distrito, algunos de los cuales van predicando doctrina falsa y peligrosa, y da o6rdenes para
que los tales no sean aceptados (versiculos 7-11). Asi es que aqui Juan esta ejerciendo lo que considera su derecho
incuestionable a dar ordenes a sus iglesias, y esta tratando de protegerlas frente a una situacion en la que los maestros
itinerantes de falsedad pueden llegar en cualquier momento.

La situacion tras Tercera de Juan es algo mas complicada. La carta va dirigida a un tal Gayo, cuyo caracter y acciones
Juan aprueba totalmente (versiculo 3-5). Habian venido a la iglesia unos misioneros ambulantes que eran colaboradores de
la verdad, y Gayo les habia ofrecido una hospitalidad cristiana auténtica (versiculos 6-8). En la misma iglesia habia otro
hombre, Diodtrefes, al que le encantaba ser el mandamas (versiculo 9). Didtrefes se nos presenta como un dictador que no
admite rivales. Se habia negado a recibir a los maestros ambulantes de la verdad, y habia tratado de echar de la iglesia a
los que los recibian. No queria tener nada que ver con los maestros ambulantes, aunque fueran verdaderos predicadores de
la Palabra (versiculo 10). Entonces se introduce en escena un hombre llamado Demetrio, de quien Juan da un testimonio
personal positivo, y al que hay que ofrecer hospitalidad (versiculo 12). La explicacion mas sencilla de es que Demetrio de-



be de ser el lider de un grupo ambulante de maestros que van de camino a la iglesia a la que Juan estd escribiendo.
Diotrefes se negara a tener nada que ver con ellos, y tratara de echar a los que los reciban; y Juan est4 escribiendo a Gayo
para exhortarle a que reciba a los maestros ambulantes, y no se deje intimidar por Diotrefes, con quien Juan tratara
debidamente cuando visite la iglesia en cuestion (versiculo 10). La situacion se centra en torno a la recepcion de los
maestros ambulantes. Gayo ya los ha recibido antes, y Juan exhorta a recibirlos otra vez, asi como a su lider Demetrio.
Diotrefes les ha cerrado la puerta, y ha desafiado la autoridad del anciano Juan.

EL TRIPLE MINISTERIO

Todo esto parece una situacion desafortunada, y lo era. Sin embargo, era inevitable que surgiera. Tal como son las
cosas, era de esperar que surgiera en la Iglesia un problema de ministerios. En sus primeros dias, la Iglesia tenia tres
clases diferentes de ministros.

(i) Unicos, y por encima de todos los demas, estaban los apéstoles, los que habian formado parte de la compaiiia ori-
ginal de Jesus y sido testigos de Su Resurreccion. Eran los lideres incuestionables de la Iglesia. Su autoridad abarcaba
toda la Iglesia; en cualquier pais y en cualquier congregacion, su ministerio era supremo.

(i1) Estaban los profetas. No estaban adscritos a una congregacion determinada. Eran predicadores ambulantes que iban
adonde el Espiritu los movia, y daban en las iglesias el mensaje que el Espiritu de Dios les daba. Habian dejado hogar,
ocupacion, comodidad, seguridad de la vida sedentaria para ser los mensajeros ambulantes de Dios. Ellos también
ocupaban un lugar muy especial en la Iglesia. La Didajé, o como se suele traducir en espafiol La Ensefianza de los Doce
Apdstoles, es el primer libro de orden eclesiastico que surgid hacia el afio 100 d.C. En ¢él queda bien clara la posicion unica
de los profetas. Se establece el orden del culto de comunioén, y se dan instrucciones acerca de sus partes. El culto acababa
con una oracion de accidon de gracias que se da por escrito completa; y entonces viene la frase: < Pero dejad que los
profetas den gracias todo lo que quieran» (Didajé 10:7). Los profetas no tenian que sujetarse a las reglas y normas que
gobernaban a los demas ministros. Asi que la Iglesia tenia dos clases de personas cuya autoridad no se limitaba a una sola
congregacion, y que tenian derecho de entrada en todas.

(ii1) Estaban los ancianos. En su primer viaje misionero, parte de la labor de Pablo y Bernabé fue ordenar ancianos en
todas las iglesias locales que habian fundado (Hechos 14:23). Los ancianos eran los responsables de las comunidades
locales;
su cometido estaba circunscrito a sus congregaciones, y no se dedicaban a nada del exterior. Esta claro que eran la espina dorsal
de la organizacion de la Iglesia Original; de ellos dependia el trabajo regular, el funcionamiento y la solidez de las
congregaciones locales.

EL PROBLEMA
DE LOS PREDICADORES AMBULANTES

La posicién de los apostoles no, presentaba ningtn problema real; eran Unicos, y su posicion no se podia poner en duda. Pero
los profetas ambulantes presentaban un problema. Su posicion era tal que se prestaba extraordinariamente al abuso. Tenian un
prestigio enorme; y era posible que personajes indeseables se introdujeran en una manera de vivir en la que se movian de un
lugar a otro viviendo con una comodidad considerable y a expensas de las congregaciones locales. Un picaro astuto podia
ganarse la vida muy comodamente presentandose como profeta itinerante.

Hasta los satiricos paganos se dieron cuenta de la situacion. El autor griego Luciano en su obra titulada Peregrinus traza el
retrato de cierto tipo que habia descubierto la manera mas facil de ganarse la vida sin trabajar. Era un charlatan itinerante que
vivia a cuerpo de rey viajando y visitando las diversas comunidades de cristianos, deteniéndose donde le convenia y viviendo
lujosamente a sus expensas.

La Didajé vio claramente este peligro, y estableciéo normas definidas para controlarlo. Estas normas son algo extensas, pero
bien merece la pena citarlas textualmente, porque arrojan mucha luz sobre la vida y los problemas de la Iglesia Primitiva
(Didajé 11y 12).

Por tanto, al que venga a enseriaros todas las cosas mencionadas, recibidle. Pero si ese maestro se pone a enseniaros
otra doctrina para pervertiros, no le escuchéis.

Eso si: para crecer en integridad y conocimiento del Sefior, recibidle como al Sefior. Por lo que se refiere a los apostoles y
profetas, actuar conforme a las normas del Evangelio. Recibid a cada apostol que llegue a vosotros como al Serior; y que esté
con vosotros un dia y, si fuere necesario, también el siguiente; pero si se queda tres dias, es un falso profeta. Y cuando se vaya,
que no se lleve nada mas que pan hasta llegar a su siguiente destino,; pero si pide dinero es un falso profeta. Y a todo profeta



que hable en el Espiritu no trataréis de juzgarle: porque se puede perdonar cualquier pecado menos este. Pero no todo el que
hable en el espiritu es un profeta, sino el que tenga las maneras del Serior. Por tanto, serd por sus maneras por lo que se
distinguira al verdadero del falso profeta. Y ningun profeta que mande en el espiritu que se le ponga la mesa comera de ella,
porque en tal caso serd un falso profeta. Y todo profeta que enserie la verdad, si no actua conforme a lo que ensenia, es un falso
profeta... Al que diga en el espiritu que se le dé dinero, o cualquier otra cosa, no le hagdis caso, pero si os dice que deis para
otros que estén en necesidad, que nadie le juzgue.

Al que venga en el nombre del Serior, recibidle; y entonces, cuando le haydis probado, sabréis, porque tendréis
entendimiento para distinguir entre la mano derecha y la izquierda. Si el que llega es un peregrino, socorredle en la medida de
vuestras fuerzas, pero no habra de quedarse entre vosotros mas de dos o tres dias, a menos que su necesidad sea notoria. Pero,
si tiene voluntad de quedarse entre vosotros, y es un artesano, que trabaje para comer. Y si no tiene oficio, seguid vuestra
discrecion para que no viva sin trabajar entre vosotros siendo cristiano. Y si no quiere, es que quiere vivir a costa de Cristo:
jGuardaos de los tales!

La Didajé llega hasta a inventar la palabra traficante en Cristo, Jristémporos, para definir a tales personas.

Juan estaba totalmente justificado en advertir a su pueblo acerca de una clase falsa de profetas ambulantes que podrian
llegarle reclamando hospitalidad, y en decirles que de ninguna manera habian de recibirlos. No cabe duda de que en la Iglesia
primitiva estos profetas ambulantes se habian convertido en un problema. Algunos de ellos eran maestros heréticos, aunque
estuvieran convencidos sinceramente de su propia ensefianza. Algunos no eran nada mas que mangantes plausibles, que habian
encontrado la manera de vivir comodamente sin trabajar. Este es el trasfondo que se encuentra detras de Segunda de Juan.

EL CHOQUE DE MINISTERIOS

Pero la situacion tras Tercera de Juan es en cierto sentido todavia mas seria. El personaje problema es Didtrefes. Es el
hombre que no quiere tener nada que ver con los maestros ambulante, y que echa a todos los que se atrevan a recibirlos y darles
hospitalidad. Es el hombre que se niega a aceptar la autoridad de Juan, y a quien Juan acusa de dominante. Hay mucho mas
detras de esto de lo que se ve a primera vista. Esto no era una tormenta en una taza de té; era una escision fundamental entre el
ministerio local y el itinerante.

Es obvio que la estructura total de la Iglesia dependia de un fuerte ministerio local. Es decir: su misma existencia dependia
de un presbiterio fuerte y con autoridad. Conforme fue pasando el tiempo, el ministerio local estaba abocado a chocar con el
control ,remoto hasta de alguien tan famoso como el anciano Juan, y a resentirse de las invasiones, posiblemente inquietantes,
de los profetas y evangelistas ambulantes. No era ni mucho menos imposible que, por muy bien intencionados que fueran, estos
itinerantes pudieran aportar mas problemas que soluciones, mas dafio que bien.

Aqui tenemos la situacion detras de Tercera de Juan. Juan representa el viejo control remoto apostolico; Demetrio y su
equipo de misioneros representan a los profetas y predicadores ambulantes; Diotrefes representa el ministerio local de los
ancianos que querian dirigir sus congregaciones sin intromisiones, y que miraban con recelo a los predicadores ambulantes
como metijones peligrosos; Gayo representa al hombre de buena intencidn que se encuentra desgarrado entre los dos, y no
puede decidirse por ninguno.

Lo que sucedia en este caso, no lo sabemos; pero el fin del asunto en la Iglesia fue que los predicadores ambulantes des-
aparecieron de la escena, y los apoéstoles, como era natural, pasaron también de este mundo; y el ministerio residente se
convirtié en el ministerio de la Iglesia. En cierto sentido, en la iglesiamoderna tampoco se ha resuelto completamente el
problema entre los evangelistas itinerantes y el ministerio local; pero estas dos cartas son del interés mas fascinante, porque
muestran la situacion de la Iglesia en una época de transicion, cuando el choque entre el ministerio itinerante y el local estaba
empezando a surgir y -;quién sabe?- Didtrefes puede que no fuera tan malo como se le suele pintar ni estuviera totalmente
equivocado.

2 JUAN

LA SENORA ELEGIDA

2 Juan 1-3

Del Anciano, a la Seriora Elegida y a sus hijos, a los que amo en la verdad (y no soy yo el unico que os ama a ti y a
ellos, sino también todos los que aman la verdad) por la verdad que habita en nosotros que estara con nosotros para
siempre. La gracia, la misericordia y la paz estaran con nosotros de Dios Padre y de Jesucristo el Hijo del Padre, en la
verdad y en el amor.

El autor se identifica sencillamente con el titulo de El Anciano. Anciano puede tener tres sentidos diferentes.



(i) Puede querer decir sencillamente un hombre mds viejo, que por razon de sus aflos y experiencia merece afecto y respeto.
Aqui _ la palabra tiene algo de ese sentido. El autor y remitente de esta carta era un siervo de edad avanzada en Cristo y en la
Iglesia.

(i) En el Nuevo Testamento los ancianos son los responsables de las iglesias locales. Fueron los primeros de todos los
cargos eclesiasticos, y Pablo ordenaba ancianos en sus iglesias en sus viajes misioneros tan pronto como le era posible (Hechos
14:21-23). La palabra no es posible que se use en ese sentido aqui, porque esos ancianos eran responsables locales, cuya
autoridad y obligaciones no rebasaban la propia congregacion, mientras que El Anciano de esta carta tenia una autoridad que se
extendia a un area mucho mas amplia. Se abroga el derecho de aconsejar a las congregaciones en lugares donde €l mismo no
reside.

(iii) Es casi seguro que esta carta se escribié en Efeso, en la provincia romana de Asia. En aquella iglesia anciano se usaba
con un sentido especial. Los ancianos eran hombres que habian sido discipulos directos de los apostoles; Papias e Ireneo, que
vivieron y trabajaron y escribieron en Asia, nos dicen que fue de los ancianos de los que recibieron su informacion. Los
ancianos eran los nexos directos entre los que habian conocido a Cristo en la carne y los cristianos de la segunda generacion. Es
indudable que es en este sentido en el que se usa aqui el término. El autor de la carta es uno de los ultimos nexos directos con
Jesucristo; y de ahi le viene su derecho a hablar.

Como hemos dicho en la Introduccion, La Seriora Elegida presenta un cierto problema. Se han hecho dos sugerencias.

(i) Hay algunos que mantienen que la carta iba dirigida a una persona determinada. En griego se usa la frase Eklekté Kyria.
Kyrios (la forma masculina) es una expresion de respeto, y Eklekté podria ser -aunque no es probable- un nombre propio, en
cuyo caso la carta iria dirigida a Mi querida Eklekté. Kyria, ademas de ser una expresion de respeto, también podria ser un
nombre propio, en cuyo caso eklekté seria un adjetivo, y la carta iria dirigida a La Elegida Kyria. Es también posible que ambas
palabras fueran nombres propios, en cuyo caso la carta iria dirigida a una sefiora llamada Eklekté Kyria.

Pero, si esta carta fuera para una sola persona, es mucho mas probable que ninguna de las dos palabras fuera un nombre
propio, y que la version Reina-Valera sea correcta al traducir la frase como la seriora elegida. Se ha especulado mucho acerca
de quién podria ser La Sefiora Elegida. Veremos solo dos sugerencias. (a) Se ha sugerido que La Seriora Elegida es Maria, la
Madre de nuestro Sefior. Ella habia de ser como una madre para Juan, y él su hijo (Juan 19:26s), y bien podria ser que se tratara
de una carta personal de Juan a Maria. (b) Kyrios quiere decir Serior, y Kyria, aun como nombre propio, querria decir Sefiora,
en latin Domina, y en arameo Marthci. También se ha sugerido que se trata de Marta de Betania.

(i1) Es mucho mas probable que fuera dirigida a una iglesia. Es mucho mas probable que fuera una iglesia que amaban todos
los que conocian la verdad (versiculo 1). El versiculo 4 dice que algunos de sus hijos se conducian en la verdad. En los
versiculos 6, 8, 10 y 12 se usa el pronombre vosotros, lo que sugiere una iglesia. Pedro también usa casi exactamente la misma
frase cuando envia saludos de La Elegida (en femenino) que esta en Babilonia (1 Pedro 5:13).

Bien puede ser que el nombre del destinatario se dejara indefinido intencionadamente. La carta se escribié cuando se podia
producir una persecucion repentina. Si fuera a parar a otras manos, podria haber problemas. Y bien puede ser que la carta fuera
dirigida de tal manera que su destino estuviera claro para los de dentro, pero que a los de fuera les sonara como una carta de un
amigo a una amiga.

EL AMOR Y LA VERDAD
2 Juan 1-3 (conclusion)

Es sumamente interesante notar que en este pasaje e/ amor y la verdad estan inseparablemente entrelazados. Es en la verdad
como el Anciano ama a la Sefiora Elegida. Es a causa de la verdad como ama y escribe a la iglesia. En el Cristianismo
aprendemos dos cosas acerca del amor.

(1) La verdad cristiana nos dice la manera como debemos amar. Agapé es la palabra que se usa en el original para el amor
cristiano. Agapé no es una pasion con sus altos y bajos, su llamarada y su rescoldo; ni ninguna sensibleria facilona. No es facil
de adquirir ni de poner en practica. Agapé es una buena voluntad invencible; es la actitud hacia los demas que,
independientemente de lo que le hagan, nunca se convierte en amargura ni dejara de buscar lo que sea para ellos el sumo bien.
Hay un amor que trata de poseer; hay un amor que ablanda y excita; hay un amor que le hace a uno retirarse de
la lucha; hay un amor que cierra los ojos a las faltas y las cosas que conducen a la ruina. Pero el amor cristiano siempre busca el
mayor bien para los demads, y arrostra todas las dificultades, todos los problemas y todo el trabajo que suponga esa busqueda. Es
significativo que Juan escriba por amor para advertir.

(i1) La verdad cristiana nos dice la razon para la obligacion del amor. Juan la establece claramente en su primera carta. Ha
hablado del amor doliente, sacrificado, increiblemente generoso de Dios; y entonces dice: < Queridos, si Dios nos ha amado asi,
nosotros también debemos amarnos unos a otros» (1 Juan 4: 11). El cristiano debe amar porque es amado. No puede aceptar el



amor de Dios sin mostrar amor a las personas que Dios ama. Porque Dios nos ama es por lo que debemos amar a los otros con
el mismo amor generoso y sacrificial.

Antes de dejar este pasaje tenemos que notar otra cosa. Juan empieza esta carta con un saludo bastante particular. Dice: «La
gracia, la misericordia y la paz estardn con nosotros.» En todas las otras cartas del Nuevo Testamento el saludo tiene la forma
de un deseo u oracion. Pablo suele poner: « La gracia sea con nosotros y la paz.» Pedro pone: «Que la gracia y la paz se os
multipliquen» (1 Pedro 1:2). Judas dice: «Que la misericordia, la paz y el amor se os multipliquen» (Judas 2). Pero aqui el
saludo es una afirmacion: «La gracia, la misericordia y la paz estardn con nosotros.» Juan estd tan seguro de los dones de la
gracia de Dios en Jesucristo que no pide que sus amigos los reciban; les asegura que los recibiran. Aqui esta la fe que no duda
nunca de las promesas de Dios en Jesucristo.

EL PROBLEMA Y EL REMEDIO

2 Juan 4-6

Me dio una gran alegria descubrir que algunos de tus
hijos se conducen en la verdad segun el mandamiento

que hemos recibido del Padre. Y ahora, Seiiora, no como si te estuviera escribiendo un mandamiento nuevo, sino el
mandamiento que hemos tenido desde el principio, te ruego que nos amemos unos a otros. Y esto es el amor: que nos
conduzcamos segun Sus mandamientos, y este es el mandamiento, como lo habéis oido desde el principio: que nos
conduzcamos de acuerdo con él.

En la iglesia a la que esta escribiendo Juan hay cosas que le alegran el corazén y cosas que se lo entristecen. Le produce
alegria saber que algunos de sus miembros viven de acuerdo con la verdad; pero esa misma afirmacion supone que algunos no.
Es decir, que en la iglesia hay division, porque se han escogido caminos diferentes. Juan tiene el remedio para todas las cosas,
que es el amor. No es ningin remedio nuevo, ni un mandamiento nuevo; es la palabra del mismo Jesus: < Os doy un nuevo
mandamiento: Que os améis unos a otros; que también vosotros os améis entre vosotros como Yo os he amado; en esto es en lo
que todos reconoceran que sois discipulos Mios: Si existe ese amor entre vosotros» (Juan 13:34s). Solo el amor puede remediar
una situacion en la que se han roto las relaciones personales. La reprension y la critica es probable que ,no despierten mas que el
resentimiento y la hostilidad; la discusiéon y la controversia puede que no hagan mas que ensanchar la division; el amor es lo
unico para restafiar la brecha y restaurar la relacion perdida.

Pero es posible que digan los que han escogido el camino equivocado para Juan: «Nosotros por supuesto que amamos a
Dios.» Los pensamientos de Juan se retrotraen inmediatamente a otro dicho de Jests: «Si Me amais, guardaréis Mis manda-
mientos» (Juan 14:1 S). El mandamiento concreto de Jesus era el del amor mutuo; y, por tanto, cualquiera que no guarde este
mandamiento no ama realmente a Dios, por mucho que lo pretenda. La tinica prueba de nuestro amor a Dios es nuestro amor a
los hermanos. Este es el mandamiento, dice Juan, que hemos oido desde el principio, y en el que debemos andar.

Conforme vayamos adelante veremos que esto tiene otra cara, y que no hay ninguna sensibleria blandengue en la actitud de
Juan hacia los que estan seduciendo a otros para apartarlos de la verdad; pero es significativo que su primera cura para todos los
problemas de la iglesia es el amor.

LA AMENAZA DEL PELIGRO

2 Juan 7-9

Hay mucha mds razon para hablar asi porque han salido por el mundo muchos engariadores, hombres que no
confiesan que Jesus es el Cristo, ni Su venida en -la carne. Una persona asi es el enganiador y el Anticristo. Mirabs bien
que no arruinéis lo que hemos trabajado, sino aseguraos de recibir una recompensa completa. EL que pretenda avanzar
demasiado sin permanecer en la ensefianza de Cristo, no tiene a Dios; es el que permanece en esa ensefianza el que tiene
tanto al Padre como al Hijo.

Ya, en 1 Juan 4: 2, Juan ha tratado de los herejes que niegan la realidad de la Encarnaciéon. Hay una dificultad. En 1 Juan.
4:2 el original dice que Jesus ha venido en la carne. La idea se expresa con el participio en el tiempo pasado. Es el hecho de que
la Encarnaciéon ha tenido lugar lo que se subraya. Aqui hay una diferencia: el participio esta en el tiempo presente: la traduccion
literal seria que Jesus viene en la carne. Esto podria querer decir una de dos cosas.

(i) Podria querer decir que Jests siempre esta viniendo en la carne, que la Encarnacion tiene una especie de permanencia,
que no fue solamente un hecho que terminé en treinta afios durante los cuales Jesus estuvo en Palestina, sino que es algo fuera



del tiempo. Esa podria ser una gran idea, y querria decir que ahora y siempre Jesucristo, y Dios por medio de El, se introduce en
la situacion y en la vida humana.

(i1) Podria ser una referencia a la Segunda Venida, y podria querer decir que Jesus viene otra vez en carne. Bien puede ser
que hubiera la creencia en la Iglesia Primitiva que habia de haber una Segunda Venida de Jesus en la carne, una especie de
encarnacion en gloria que seguiria a la Encarnacién de la humillacion. Esa seria también una gran idea.

Pero bien puede ser que C. H. Dodd tenga razén cuando dice que en un escritor griego posterior al periodo clasico, como
Juan, que no conocia el griego de los grandes escritores, no podamos hacer tanto hincapié en los tiempos de los verbos, y que lo
mejor sea interpretar que quiere decir lo mismo que en / Juan 4:2. Es decir, que estos engafiadores niegan la realidad de la
Encarnacion, y por tanto niegan que Dios pueda entrar plenamente en la vida humana.

Es intensamente significativo notar que los grandes pensadores de la Iglesia Cristiana se han aferrado siempre con todas sus
fuerzas a la realidad de la Encarnacion. En el siglo II d.C., Ignacio insiste una y otra vez en sus escritos en que Jesus nacio de
veras, que se hizo hombre de veras, que sufrié de veras y que muri6 de veras. Vincent Taylor, en su libro sobre La persona de
Cristo, nos recuerda dos grandes afirmaciones acerca de la Encarnacion. Martin Lutero decia de Jesus: «El comia, bebia,
dormia, andaba; se cansaba, se apenaba, se alegraba; lloraba y reia; experimentaba hambre y sed y sudor; hablaba, trabajaba,
oraba... de tal manera que no habia diferencia entre El y otros hombres salvo solamente en esto: en que El era Dios, y no tenia
pecado.» Emil Brunner cita ese pasaje de Lutero, y prosigue: «El Hijo de Dios en Quien podemos creer tenia que ser Tal que
fuera posible confundirle con una persona corriente.»

Si Dios hubiera entrado en la vida solamente como un fantasma desencarnado, el cuerpo seguiria siendo despreciado para
siempre; entonces no podria haber verdadera comunion entre lo divino y lo humano; entonces no podria haber una verdadera
Salvacién. Tenia que hacerse lo que somos para hacernos lo Que El es.

En los versiculos 8 y 9 escuchamos tras las palabras de Juan las pretensiones de los falsos maestros.

Pretendian desarrollar el Cristianismo. Juan insiste en que estaban destruyéndolo, y destrozando los cimientos que se habian
echado y sobre los que debia construirse todo.

El versiculo 9 es interesante y significativo. Hemos traducido la primera frase por El que pretenda avanzar demasiado. En
griego encontramos proagon. Ese verbo quiere decir proseguir hacia adelante. Los falsos maestros pretendian ser progresistas,
avanzados, personas de mente abierta y aventurera. El mismo Juan era uno de los pensadores mas aventureros del Nuevo
Testamento; pero insiste en que, por mucho que una persona pueda avanzar, debe permanecer en la ensefianza de Jesucristo, o
perdera contacto con Dios. Asi es que aqui tenemos una gran verdad. Juan no esta condenando el pensamiento avanzado; lo que
dice es que Jesucristo debe ser la piedra de toque de todo pensamiento, y que todo lo que pierda contacto con El no se puede
mantener en la verdad. Juan diria: «Pensad -pero llevad vuestro pensamiento a la piedra de toque de Jesucristo y de la
presentacion que se nos hace de El en el Nuevo Testamento.» El Cristianismo no es ninguna teosofia nebulosa e inaprehensible;
estd anclado en la figura histérica de Jesucristo.

SIN COMPONENDAS
2 Juan 10-13

Si os llega alguien que no lleva esta enserianza, no le recibais en vuestra casa ni le saludéis por la calle; porque si lo
hacéis os hacéis complices de sus malas acciones.
Aunque tengo muchas cosas que escribiros, no quiero depender del papel y la tinta, sino que espero ir a

veros y hablar con vosotros cara a cara para que tengamos una alegria completa.
Los hijos de tu Hermana Elegida te envian saludos.

Aqui vemos con toda claridad el peligro que veia Juan en aquellos falsos maestros. No se les debia ofrecer hospitalidad; el
que se les negara seria la manera mas eficaz de detener su influencia. Juan llega mas lejos: no hay ni que saludarlos en la calle.
El hacerlo seria dar sefiales de que se los reconocia en cierta medida. Debe dejarse bien claro a todo el mundo que la Iglesia no
tolera a los que destruyen la fe con su ensefianza. Este pasaje puede que parezca contradecir el amor cristiano; pero C. H. Dodd
tiene algunas cosas muy sabias que decir acerca de ¢él.

No faltan paralelos. Cuando el santo Policarpo se encontr6 con el hereje Marcion, este le dijo: < ;Me reconoces?» «Reco-
nozco al primogénito de Satanas,» respondié Policarpo. El propio Juan salia huyendo de los bafios publicos cuando llegaba el
hereje Cerinto. « jSalgamos de aqui a toda prisa, no sea que se nos hunda el edificio decia-, porque Cerinto, el enemigo de la
verdad esta aqui!»



Tenemos que recordar la situacion. Hubo un tiempo cuando parecia que faltaba poco para que las especulaciones de los
herejes pseudofilosoficos destruyeran la fe cristiana. Estaba en peligro su misma existencia. La Iglesia no se atrevia ni a parecer
que corria peligro de hacer componendas con esta corrosiva destruccion de la fe.

Esta era, como indica C. H. Dodd, una norma de emergencia, y «las normas de emergencia nunca hacen buenas leyes.»
Puede que reconozcamos la necesidad de esta actitud en la situacion en que se encontraban Juan y los suyos, sin mantener en lo
mas minimo que debamos tratar de la misma manera a los pensadores equivocados. Y sin embargo, para volver a C. H. Dodd,
una tolerancia de buen humor nunca puede resultar suficiente. «El problema estd en encontrar una manera de vivir con personas
cuyas convicciones difieren de las nuestras
sobre las cuestiones mas fundamentales, sin ni faltar a la caridad ni ser infieles a la verdad.» Ahi es donde el amor debe
encontrar un camino. La mejor manera de destruir a nuestros enemigos, como decia Abraham Lincoln, es hacerlos
nuestros amigos. Nunca podemos llegar a un acuerdo con los maestros equivocados, pero nunca estamos libres de la
obligacion de tratar de conducirlos a la verdad.

Asi llega Juan al final de su carta. No quiere escribir mas, porque espera ir a ver a sus amigos y hablar con ellos cara a
cara. Tanto en griego como en hebreo se dice, no cara a cara, sino boca a boca. En el Antiguo Testamento Dios dice de
Moisés: «Cara a cara -literalmente "boca a boca"- hablaré con él» (Numeros 12:8). Juan era sabio, y sabia que las cartas
pueden ser motivo para que se tergiverse una situacion; y que se puede conseguir mas en cinco minutos de conversacion
de corazdn a corazén que con una pila de cartas. En muchas relaciones de iglesia y personales las cartas no han
conseguido mas que exacerbar una situacion; porque la carta escrita mas cuidadosamente puede interpretarse mal,
mientras que una breve conversacion directa puede arreglar las cosas. Cromwell no entendi6é nunca al cuaquero John Fox,
y no le caia nada bien. Pero cuando se encontrd con €l, y después de hablar con ¢l personalmente, le dijo: «Si ti y yo
pasaramos una hora juntos seriamos los mejores amigos.» Los comités eclesidsticos y los cristianos hariamos bien en
hacernos el propo6sito de no escribir cuando podemos hablar.

La carta se cierra con saludos de la iglesia de Juan a los amigos a los que escribe; saludos, como si dijéramos, de los
hijos de una hermana a los de otra; porque todos los cristianos somos miembros de la familia de la fe.

3 JUAN

EL GOZO DEL MAESTRO
3 Juan 1-4

Del Anciano, al querido Gayo, al que amo en la verdad.

Querido, pido a Dios que todo te vaya bien, y que tengas buena salud de cuerpo asi como le va bien a tu alma. Me dio
una gran alegria la llegada de algunos hermanos, que atestiguaron la verdad de tu vida, como te conduces en la verdad.
No hay noticia que me produzca mayor alegria que la de escuchar que mis hijos estan caminando en la verdad.

Ninguna carta del Nuevo Testamento muestra mejor que esta que las cartas cristianas seguian exactamente el modelo
de todas las cartas de tiempo de la Iglesia Primitiva. Hay un papiro que contiene una carta de Ireneo, un capitan de barco,
a su hermano Apolinario:

De Ireneo a su hermano Apolinario: Se te saluda! Rezo constantemente para que tengas salud; yo disfruto de buena
salud. Quiero que sepas que llegué a tierra el 6 del mes de Epeif, y acabé de descargar el 18 del mismo mes, y subi a
Roma el 25 del mismo mes, y alli se nos recibio como Dios quiso. Estamos esperando todos los dias que nos dejen partir;
porque hasta el dia de hoy, a ninguno de los que estamos en el servicio del grano se le ha permitido salir. Saludos
personales para tu esposa, y para Sereno, y para todos los que te aman. Adios.

La forma de la carta de Ireneo es exactamente la misma que la de Juan. Lo primero es el saludo; luego la oraciéon por la
buena salud; después el cuerpo principal de la carta, con las noticias, y por ultimo los saludos finales. Las cartas cristianas
primitivas no eran remotas y eclesiasticas, sino la clase de cartas que se escribian en aquellos dias.

Juan le escribe a un amigo llamado Gayo. En el mundo del Nuevo Testamento Gayo era uno de los nombres mas corrientes.
En el Nuevo Testamento hay otros tres con ese nombre. Esta Gayo, el macedonio que juntamente con Aristarco estuvo con
Pablo en el motin de Efeso (Hechos 19:29). Esta el Gayo de Derbe, que fue el delegado de su iglesia para llevar la colecta para
los pobres de Jerusalén (Hechos 20:4). Esta el Gayo de Corinto, que habia sido el anfitrion de Pablo y que era una persona tan
hospitalaria que se le podria llamar el hospedador de toda la iglesia (Romanos 16:23), y que fue una de las pocas personas que
Pablo bautiz6 personalmente (1 Corintios 1:14), y que, segun la tradicion, llegd a ser el primer obispo de Tesaldnica. Gayo era
un nombre de lo mas corriente; y por tanto no hay necesidad de identificar este Gayo con ninguno de los otros tres. Segun la



tradicion, Juan le consagrd obispo de Pérgamo. Aqui se nos presenta como un hombre que tenia siempre abiertas las puertas de
su casa y de su corazon.

Dos veces en los primeros dos versiculos usa Juan la palabra querido, en griego agapétos. En este grupo de cartas Juan usa
agapétos no menos de diez veces. Este es un hecho muy notable. Estas cartas son cartas de advertencia y reprension; y sin
embargo su acento es el del amor. Un gran erudito y predicador aconsejaba: < No le eches nunca la bronca a tu congregacion.»
Aunque tenga que reprender, Juan nunca habla con rabia. Toda la atmosfera de su carta es la del amor.

El versiculo 2 nos muestra el cuidado amplio del pastor bueno y consagrado. Esta interesado tanto en la salud fisica como en
la salud espiritual de Gayo. Juan era como Jests: nunca se olvidaba de que las personas tenemos cuerpos y no solo almas, y que
los cuerpos también son importantes.

En el versiculo 4 habla Juan de la mayor alegria del maestro. £ la de ver que sus alumnos caminan en la verdad. La verdad
no es simplemente algo que asimilamos intelectualmente; es el conocimiento que llena la mente de una persona y la caridad que
reviste su vida. La verdad es lo que hace que una persona piense y actie como Dios manda.

LA HOSPITALIDAD CRISTIANA
3 Juan 5-8

Querido Gayo, es una obra de verdadera fe cualquier servicio que prestas a los hermanos forasteros, y ellos
atestiguan vuestro amor ante la iglesia. Sera una amabilidad aun mayor el que los despidas en su viaje de una manera
que sea como Dios manda. Porque ellos han salido por causa del Nombre, y no reciben ninguna ayuda de los paganos.
Es nuestra obligacion el sostener a tales personas para mostrarnos colaboradores de la verdad.

Aqui llegamos al proposito principal de esta carta. Hay un grupo de misioneros que van de camino a la iglesia de la que es
miembro Gayo, y Juan le exhorta a recibirlos, a darles su apoyo y a despedirlos cristianamente.

La hospitalidad era un deber sagrado en el mundo antiguo. Los extranjeros estaban bajo la proteccion de Zeus Xenius, el
dios de los extranjeros (xenos es la palabra griega para extranjero, que ha dado algunos derivados en espaiiol, como xenofobia).
En el mundo antiguo las posadas eran notoriamente deficientes. A los griegos les disgustaba instintivamente cobrar dinero a
cambio de la hospitalidad; y por tanto la profesion de mesonero era muy poco apreciada. Las posadas estaban sucias e
infestadas de pulgas. Los posaderos eran célebres por su rapacidad, hasta el punto de que Platon los comparaba con
piratas que retuvieran a los huéspedes como rehenes hasta cobrar el rescate. En el mundo antiguo habia un sistema de
amistades de hospedaje mediante el cual distintas familias de partes distintas del pais se comprometian a darse hospitalidad
cuando fuera necesario. Esta relacion de familias se prolongaba a través de generaciones, y cuando se solicitaba, el
solicitante tenia que presentar un symbolon o sefial que le identificaba ante su anfitrion. Algunas ciudades tenian un
proxenos al que acudian por hospitalidad o proteccion los que tenian que emprender viajes.

Si el mundo pagano aceptaba la obligacion de la hospitalidad, era de esperar que los cristianos la tomaran atin mas en
serio. Pedro recordaba: «Hospedaos los unos a los otros sin murmuraciones» (I Pedro 4:9). « No os olvidéis de la hospi-
talidad, porque por ella algunos, sin saberlo, hospedaron a angeles» (Hebreos 13:2). En las Epistolas Pastorales se dice que
hay que respetar a una viuda que haya practicado la hospitalidad (1 Timoteo 5:9). Pablo exhorta a los romanos a «practicar
la hospitalidad» (Romanos 12:13).

La hospitalidad iba a ser una de las caracteristicas de los responsables de la iglesia. Un obispo debia ser hospedador (1
Timoteo 3:2; ¢p. Tito 1:8). Cuando llegamos al tiempo de Justino Martir (170 d.C.) encontramos que el Dia del Sefior las
familias acomodadas contribuian conforme a su voluntad y posibilidades, y el presidente de la congregacion estaba obli-
gado « a socorrer a los huérfanos y a las viudas, y a los que tuvieran necesidades por causas de enfermedad u otras, y a los
que estaban presos y a los forasteros que se encontraban entre nosotros» (Justino Martir, Primera Apologia 1:67).

En la Iglesia Primitiva, un hogar cristiano tenia siempre la puerta abierta y estaba dispuesto para recibir al forastero.
Habra pocas obras mas nobles que la de darle hospitalidad a un forastero en un hogar cristiano. El circulo familiar
cristiano deberia ser siempre lo suficientemente amplio como para hacerle sitio a un extranjero, independientemente de su
origen o del color de su piel.

LOS AVENTUREROS CRISTIANOS

3 Juan S-8 (conclusion)

Ademas, este pasaje nos habla de los misioneros ambulantes que dejaban su hogar y comodidad para llevar mas lejos
la Palabra de Dios. En el versiculo 7, Juan dice que se han puesto en camino por causa del Nombre, y no aceptan ayuda de



los paganos. (Es posible que este versiculo se refiera a los que dejaban el paganismo sin llevarse nada consigo, los que por
causa de su fe habian dejado su hogar y trabajo y amigos, y no tenian medios de subsistencia). En el mundo antiguo eran
muy conocidos «los frailes mendicantes,» con su bolsita. Hay referencias, por ejemplo, a uno que se denominaba « el
esclavo de la diosa siria,» que salia a pedir limosna y aseguraba que nunca volvia con menos de setenta bolsas de dinero
para su diosa. Pero los predicadores ambulante cristianos no aceptaban nada de los paganos, aunque se lo ofrecieran.

Juan recomienda a estos aventureros de la fe a la hospitalidad y generosidad de Gayo. Dice que es un deber ayudarlos
para mostrar que somos colaboradores de la verdad (8).

Hay aqui una gran idea cristiana. Las circunstancias de una persona pueden ser tales que no le sea posible llegar a ser
misionero o predicador. La vida puede que le haya puesto en una situacion en la que tiene que continuar con el trabajo
secular, seguir en el mismo lugar y con las obligaciones rutinarias de la vida; pero adonde él no puede ir, su dinero y sus
oraciones y su ayuda practica pueden llegar. No todo el mundo puede estar, por asi decirlo, en primera fila; pero
manteniendo a los que estan alli, uno puede convertirse en aliado de la verdad. Cuando recordamos eso, todo dar para la
Obra mas amplia de Cristo y de Su Iglesia debe considerarse no una obligacidn sino un privilegio, no un deber sino un
placer. La Iglesia necesita personas que salgan con la verdad, pero también necesita a los que sean aliados de la verdad en
casa.

LA LLAMADA DEL AMOR

3 Juan 9-15

Ya he escrito acerca de esto a la iglesia; pero Diotrefes, que se empeiia en ser el mandamas, no acepta nuestra
autoridad. Asi que, cuando vaya por ahi, ya le recordaré lo que esta haciendo hablando insensatamente contra
nosotros, y ademas se niega a recibir a los hermanos, e intenta impedirselo a los demas amenazandolos con echarlos de
la iglesia.

Querido Gayo, no imites lo malo sino lo bueno. El que hace el bien tiene en Dios el manantial de su vida; el que
hace el mal no tiene ni idea de Dios.

Todo el mundo da testimonio del mérito de Demetrio, y la verdad misma también. Y nosotros también testificamos, y
tu sabes que nuestro testimonio es veridico.

Tengo muchas cosas que escribirte, pero no quiero comunicartelas con tinta y pluma. Espero verte pronto y que
hablemos cara a cara.

La paz sea contigo. Los amigos mandan sus saludos. Saluda personalmente a los amigos.

Aqui llegamos al propoésito de esta carta, y se nos presentan dos de los personajes importantes de la historia.

Esta Diotrefes. Ya hemos visto en la Introduccion cudl era la situacion en que estaban implicados Juan y Didtrefes y
Demetrio. En la Iglesia Primitiva habia un doble ministerio. Estaban los apdstoles y los profetas, cuya esfera no se limitaba a
ninguna congregacion local, y cuya autoridad se extendia a toda la Iglesia. Y estaban también los ancianos, que eran los
responsables permanentes y las espinas dorsales de las congregaciones locales. En los primeros dias de la Iglesia esto no
suponia ningun problema, porque las congregaciones locales eran todavia en gran parte como bebés, que no habian aprendido a
andar por si mismas y a manejar sus propios asuntos.

Pero, conforme fue pasando el tiempo, se produjo una tension entre las dos clases de ministerio. Conforme las iglesias locales
se. fueron haciendo mas fuertes y mas conscientes de su identidad, fueron estando cada vez menos dispuestas a someterse al
control remoto o a la invasion de los extranjeros.

Este problema sigue existiendo en parte entre nosotros. Existe el evangelista itinerante, que bien puede ser que tenga una
teologia y una metodologia muy diferentes de las de la iglesia local establecida. En las iglesias jovenes se vive la cuestion de
hasta cuando deben permanecer los misioneros en control y cuando se considerara que .ha llegado el momento de que se retiren
y dejen que las iglesias indigenas gobiernen sus propios asuntos.

En esta carta, Diotrefes es el representante de la congregacion local. No esta dispuesto a aceptar la autoridad de Juan, el
vardn apostolico, ni a recibir a los misioneros itinerantes. Esta tan decidido a que la iglesia local dirija sus propios asuntos que
llega hasta a echar a los que estan dispuestos a aceptar la autoridad de Juan y a recibir a los predicadores ambulantes. No
podemos decir exactamente lo que representa Diotrefes. Por supuesto que no es un obispo en el sentido moderno de la palabra.
Puede que fuera un anciano con caracter. O un miembro agresivo de la congregacion, que fuera barriendo a todos los que se
pusieran a su paso con la fuerza de su personalidad. Es indudable que surge como un personaje fuerte y dominante.

Demetrio es muy probablemente el lider de los predicadores ambulantes, y probablemente el portador de esta carta. Juan se
excede recomendandole por su caracter y capacidad, y bien puede ser que hubiera alguna circunstancia en torno a ¢l que diera
base a la oposicion de Didtrefes.



Demetrio no es, ni mucho menos, un nombre poco corriente. Se ha intentado identificarle con dos personajes del Nuevo
Testamento. Se le ha identificado con el platero de Efeso y jefe de la oposicion a Pablo (Hechos 19: 21 ss). Puede que poste-
riormente se hiciera cristiano, y que su pasado se recordara en
su contra. Se le ha identificado con Demas (una abreviatura de Demetrio), que habia sido en tiempos colaborador de Pablo, pero
que le habia abandonado porque amaba este mundo (Colosenses 4. 14, Filemon 24; 2 Timoteo 4:10). Puede que Demas volviera
a la fe, y que su anterior desercion se le tuviera en cuenta en su contra.

Juan interviene en esta situacion, y su autoridad se pone en duda; y Gayo es un alma amable pero probablemente débil
comparado con el agresivo Diotrefes, y Juan esta tratando de respaldarle porque, dejado a sus recursos, bien podria sucumbir
frente a Didtrefes.

Esta parece ser la situacion. Puede que estemos en simpatia con Diotrefes; puede que creamos que estaba adoptando una
postura que mas tarde o mas temprano habria de prevalecer; pero, con toda su fuerza de caracter, tenia un defecto -fallaba por su
falta de amor. Como C. H. Dodd lo ha expresado: «No hay tal cosa como una experiencia religiosa verdadera que no se exprese
mediante la caridad.» Por eso es por lo que, a pesar de todos sus poderes de liderazgo y su caracter dominante, Didtrefes no era,
para Juan, un verdadero cristiano. El verdadero lider cristiano debe siempre tener presente que la fuerza y la amabilidad deben ir
de la mano, lo mismo que la autoridad y el amor. Diodtrefes era como muchos responsables de la iglesia; puede que tuviera
razdn; pero seguia un método errdneo para alcanzar su fin, porque la fuerza de caracter no puede nunca ocupar el lugar del amor
del corazon.

No sabemos a ciencia cierta cudl era el problema en esta situacion; pero Juan termina con amor. Pronto ird a hablar de ti a
tu, y su presencia haré lo que no puede hacer una carta; y, de momento, manda sus saludos y su bendicion. Podemos creer que «
la paz sea con vosotros» del anciano Anciano lograria producir la calma en la iglesia conflictiva a la que escribia.

INTRODUCCION A LA
CARTA DE JUDAS

LA CARTA DIFICIL Y ARRUMBADA

Bien se puede decir que para la mayoria de los lectores modernos la breve Carta de Judas es una empresa mas sorpren-'
dente que provechosa. Hay dos versiculos que todo el mundo conoce -la sonora y magnifica doxologia con la que termina:

A Aquel Que es poderoso para guardaros sin caida, y presentaros sin mancha delante de Su gloria con gran alegria,
al unico y sabio Dios, nuestro Salvador, sea gloria y majestad, imperio y poder, ahora y por todos los siglos. Amén.

Pero, aparte de estos dos versiculos, Judas es mayormente desconocida y rara vez leida. La razén de su dificultad es que se
escribi6 desde un trasfondo de pensamiento, el desafio de una situacion, en imagenes y con citas, que nos resultan totalmente
extrafias. Esta fuera de toda duda que impactaria a los que la leyeran por primera vez como un martillazo. Seria como la llamada
de un toque de trompeta a defender la fe. Moffatt llama a Judas cuna cruz flamigera para levantar las iglesias.» Pero, como J. B.
Mayor, uno de sus grandes editores, ha dicho: < Al lector moderno le resulta mas curiosa que edificante, salvo su principio y su
final.»

Esta es una razén mas que suficiente para emplearnos en el estudio de Judas, porque, cuando entendemos el pensamiento de
Judas y desentrafiamos la situacion en la que estaba escribiendo, su carta adquiere el mayor interés para la historia de la Iglesia
Primitiva, y nada le falta de relevancia para la de hoy. Ha habido tiempos en la historia de la Iglesia, y especialmente en sus
avivamientos, cuando Judas no estaba lejos de ser el libro mas relevante del Nuevo Testamento. Empecemos por establecer
sencillamente la sustancia de la carta sin esperar a resolver sus dificultades.

SALIENDO AL ENCUENTRO DE LA AMENAZA

Judas habia tenido la intencion de escribir un tratado sobre la fe que todos los cristianos compartimos; pero tuvo que dejar a
un lado esa tarea en vista de la aparicion de personas cuya conducta y pensamiento eran una amenaza para la Iglesia Cristiana
(versiculo 3). En vista de esta situacion, la necesidad perentoria no era la de exponer la fe, sino la de convocar a los cristianos en
su defensa. Algunos que se habian introducido en la iglesia se aplicaban a fondo a convertir la gracia de Dios en una excusa
para la mas flagrante inmoralidad, y negaban al unico Dios verdadero y al Sefior Jesucristo (versiculo 4). Estos hombres eran
inmorales en su conducta y heréticos en su doctrina.

LAS ADVERTENCIAS

Judas organiza sus advertencias contra tales hombres. Que tengan presente la suerte de los israelitas. Habian sido sacados a
salvo de Egipto, pero no se les permitié entrar en la Tierra Prometida a causa de su incredulidad (versiculo 5). Hace referencia



a Numeros 13:26 -14:29. Aunque uno haya recibido la gracia de Dios, puede perder la salvacion eterna si se desvia a la
desobediencia y a la incredulidad. Algunos angeles que poseian la gloria del Cielo vinieron a la Tierra y corrompieron

con su concupiscencia a las mujeres mortales (Génesis 6:2); y ahora estan aprisionados en el abismo de oscuridad esperando el
juicio (versiculo 6). El que se rebele contra Dios tendra que arrostrar el juicio. Las ciudades de Sodoma y Gomorra se habian
entregado a la concupiscencia y al vicio contra la naturaleza de tal manera que su destruccion por fuego es una advertencia para
todos los que se descarrien de manera parecida (versiculo 7).

LA VIDA MALVADA

Estos hombres son visionarios de suefios malvados; contaminan su carne; hablan mal de los angeles (versiculo 8). Ni
siquiera el arcangel Miguel se atrevia a proferir maldicion contra los angeles malvados. Se le habia encargado enterrar el cuerpo
de Moisés. El diablo habia tratado de impedirselo y reclamar el cuerpo para si. Miguel no dijo nada en contra del diablo, ni
siquiera en tales circunstancias, sino dijo sencillamente: < jQue el Sefior te reprenda!» -(versiculo 9). Hay que respetar a los
angeles, aunque sean malos y hostiles. Estos hombres malvados condenan todo lo que no entienden, y las cosas espirituales
sobrepasan su comprension. De lo Gnico que entienden es de instintos carnales, y se gobiernan por ellos como hacen los
animales irracionales (versiculo 10).

Son como Cain, el asesino cinico y egoista; son como Balaam, cuyo tnico deseo era la ganancia material, y que condujo al
pueblo de Israel a pecar contra Dios; son como Coré, que se rebeld contra la autoridad legitima de Moisés, y se le trag6 la tierra
como castigo por su desobediencia arrogante (versiculo 11).

Son como la rocas ocultas que pueden hacer naufragar un barco; tienen su propia camarilla en la que se asocian con personas
como ellos, destruyendo asi la comunién cristiana; engafian a otros con sus promesas, como las nubes que prometen la lluvia
largo tiempo esperada, pero que pasan de largo; son como arboles estériles y sin raiz, que no producen fruto; como la rociada de
espuma de las olas que arroja algas y restos de naufragios a las playas, asi espumajean sus obras desvergonzadas; son como las
estrellas errantes que se niegan a mantenerse en su Orbita y que estdn condenadas a perderse en la oscuridad infinita (versiculo
13). Hace mucho tiempo, el profeta Henoc habia descrito a estas personas y profetizado su destruccion divina (versiculo 15).
Murmuran contra toda autoridad y disciplina auténticas como los hijos de Israel murmuraron contra Moisés en el desierto; estan
descontentos con la suerte que Dios les ha asignado; sus concupiscencias son lo unico que gobierna sus vidas; su habla es
arrogante y orgullosa; son pelotilleros que adulan para sacar partido (versiculo 16).

PALABRAS A LOS FIELES

Después de fustigar a los malvados con el torrente de sus invectivas, Judas se dirige a los fieles. Deberian haber esperado
todo esto, porque los apostoles de Jesucristo ya habian anunciado de antemano que surgirian hombres malos (versiculos 18 y
19). Pero el deber del verdadero cristiano es edificar su vida sobre la base de la santisima fe, aprender a orar en el poder del
Espiritu Santo; recordar las condiciones del pacto al que nos ha llamado el amor de Dios, y esperar la misericordia de Jesucristo
(versiculos 20 y 21).

En cuanto a los falsos pensadores y los de vida perdida -algunos de ellos puede que se salven con piedad, mientras estan
todavia dudando al borde de sus malos caminos; a otros hay que rescatarlos como a astillas del fuego; y en toda su obra de
rescate, el cristiano debe tener aquel santo temor que le hara amar al pecador pero odiar el pecado, evitando contaminarse de los
males de los que trata de salvar (versiculos 22 y 23).

Y todo el tiempo estard con €l el poder de ese Dios Que puede guardarle de caer, y conducirle con pureza y gozo a Su
presencia (versiculos 24 y 25).

LOS HEREJES

(Quiénes eran los herejes a los que.Judas critica tan duramente, y cudles sus creencias y forma de vida? Judas no nos lo dice
claro nunca; ¢l no era ningun tedlogo, sino, como dice Moffatt, < un lider de la Iglesia, sencillo y honrado.» «Denuncia mas que
describe» la herejias que ataca. No trata de discutir ni de refutar, porque escribe como el «que sabe cuando la ardiente
indignacion es mas elocuente que la discusion.» Pero de la carta misma podemos deducir tres cosas sobre estos herejes.

(i) Eran antinomistas. El antinomismo -de ariti y nomos, ley- es la «doctrina que ensefia, en nombre de la supremacia de la
gracia, el indiferentismo con respecto a la ley» (Enciclopedia Larousse). Los antinomistas han existido en todas las épocas de la
Iglesia. Son personas que pervierten la gracia. Su posicion es que la ley ha terminado, y ellos estan bajo la gracia. Las
prescripciones de la ley puede que se les apliquen a otros, pero ya no se les aplican a ellos. Pueden hacer, literalmente, lo que les
dé la gana. La gracia es suprema; puede perdonar cualquier pecado; cuanto mas se peque, mas oportunidades se le dan a la
gracia para sobreabundar (Romanos 5.:20ss). El cuerpo no tiene ninguna importancia; lo que importa es el interior de la persona.



Todas las cosas pertenecen a Cristo, y, por tanto, todas las cosas les pertenecen a ellos. Asi es que para ellos no hay nada
prohibido.

Por tanto, los herejes de Judas convierten la gracia de Dios en una excusa para la inmoralidad mas flagrante (versiculo 4);
hasta practican vicios desvergonzados contra la naturaleza como hacian los de Sodoma (versiculo 7). Corrompen la carne, y no
lo consideran ningun pecado (versiculo 8). Dejan que los instintos animales gobiernen sus vidas (versiculo 10). Con sus
maneras sensuales, hay peligro de que hagan naufragar las fiestas del amor de la iglesia (versiculo 12). Son sus propios deseos
malos los que dirigen sus vidas (versiculo 16).

LA NEGACION DE DIOS Y DE JESUCRISTO

(i1) Acerca del antinomismo y la inmoralidad flagrante de los herejes a los que condena Judas no cabe la menor duda.
Las otras dos faltas de las que los acusa no son tan faciles de detectar. Los acusa de que, como dice la version Reina-
Valera'95 «niegan a Dios, el unico Soberano, y a nuestro Sefior Jesucristo,» y afiade en una nota: «Otra posible traduccion:
A nuestro unico soberano y seiior, Jesucristo» (versiculo 4). La doxologia final se dirige al « al tnico y sabio Dios,» una
frase que se encuentra también en Romanos 16:27; 1 Timoteo 1:17, y cp. 6. I5). La reiteracion de la palabra unico es
significativa. Si Judas habla acerca de nuestro unico Soberano y Sefior, y del unico Dios, es natural suponer que habria
quienes cuestionaran la unicidad de Jesucristo y de Dios. (Podemos trazar una linea de pensamiento parecida en la Iglesia
Primitiva y, en caso afirmativo, coincide con cualquier otra evidencia que la misma carta pueda suplir?

Como sucede tan a menudo en el Nuevo Testamento, nos encontramos frente a ese tipo de pensamiento que llegd a
conocerse como gnosticismo. Su idea basica era que este es un universo dualista, con dos principios eternos. Desde el
principio del tiempo ha habido siempre espiritu y materia. El espiritu es esencialmente bueno; la materia, esencialmente
mala. De esa materia corrompida se cred el mundo. Ahora bien: Dios es puro espiritu, y por tanto no podia manejar esta
materia esencialmente mala. ;Como se pudo efectuar la creacion? Dios produjo una serie de eones o emanaciones,
sucesivamente cada vez mas lejos de El. Al final de esta larga cadena hubo un eén, ya lo bastante distante de Dios para
poder tocar la materia, que fue el que se encarg6 de la creacion del mundo.

Esto no era todo lo que creian los gnosticos. Conforme los eones de la serie se iban alejando mas y mas de Dios cada
vez Le conocian menos; y se iban haciendo mas y mas hostiles a Dios. El eon creador, al final de la serie, era al mismo
tiempo ignorante y totalmente hostil a Dios.

. Al llegar a ese punto, los gnoésticos dieron otro paso: identificaron al verdadero Dios con el Dios del Nuevo Testamento;
y al dios ignorante y hostil, con el del Antiguo Testamento. Para ellos, el Dios de la creacion era distinto del dios de la
revelacion y de la redencion. El Cristianismo, por otra parte, cree en el unico Dios: el Dios de la Creacion, y de la Provi-
dencia, y de la Redencion.

Esta era la explicacion que daban los gnosticos del pecado. Tenia su origen en el hecho de que la creacion habia
surgido, en primer lugar, de una materia mala; y, en segundo lugar, la habia producido un dios ignorante, y de ahi que
existieran el pecado y el sufrimiento y la imperfeccion.

Esta linea de pensamiento gnoéstica tenia un resultado curioso, pero perfectamente 16gico. Si el dios del Antiguo Tes-
tamento era ignorante del verdadero Dios y hostil a El, debe deducirse de ahi que las personas a las que aquel dios
ignorante perseguia eran en realidad buenas personas. Esta claro que el dios hostil también seria hostil a las personas que
eran los verdaderos siervos del verdadero Dios. Por tanto los gnosticos, por asi decirlo, ponian el Antiguo Testamento
patas arriba, y consideraban a sus héroes villanos, y a sus villanos héroes. Habia hasta una secta de gnosticos llamados
los ofitas ---del griego ofzs, serpiente- porque adoraban ala serpiente del Edén; y algunos que consideraban a Cain, y a
Coré, y a Balaam como grandes héroes. A esos mismos se refiere Judas poniéndolos como tragicos y terribles ejemplos
de pecado.

Asi es que podemos dar por sentado que los herejes a los que ataca Judas eran gnosticos que negaban la unicidad de
Dios, que consideraban que el Dios de la creacion era diferente del Dios de la redencion, que veian en el Antiguo
Testamento a un dios ignorante del verdadero Dios y Su enemigo, y que, por tanto, ponian el Antiguo Testamento patas
arriba para considerar pecadores a los verdaderos siervos del verdadero Dios, y a Sus santos como siervos del dios hostil.

Estos herejes no solamente negaban la unicidad de Dios, sino también a «nuestro unico Soberano y Sefior Jesucristo.»

Es decir, negaban la unicidad de Jesucristo. ;Como encaja eso con las ideas gnosticas que nos son conocidas? Ya hemos visto

que, segun las creencias gnoésticas, habia una serie de eones entre Dios y el mundo. Los gndsticos consideraban a Jesucristo

como uno de estos eones, no como nuestro #nico Soberano y Sefior; era solamente uno entre muchos mediadores entre Dios y el
hombre, aunque pudiera ser el mas elevado y el mas proximo a Dios.



Tenemos todavia otra referencia a estos herejes de Judas, que también encaja perfectamente en lo que sabemos de los
gnosticos. En el versiculo 19, Judas los describe como < los que introducen divisiones.» Los herejes introducian alguna especie
de distinciones de clase entre los miembros de la Iglesia. ;Cuales eran esas distinciones?

Ya hemos visto que entre Dios y el hombre decian que se extendia una interminable serie de eones. El objetivo del hombre
debe ser llegar al contacto con Dios. Para alcanzar su fin, el alma tiene que atravesar esta serie interminable de eslabones entre
Dios y el hombre. Los gndsticos mantenian que para conseguirlo se requeria un conocimiento muy especial y esotérico. Tan
profundo era ese conocimiento que eran muy pocos los que podian alcanzarlo.

Los gnosticos, por tanto, dividian a los miembros de la Iglesia en dos clases: los pneumatikoi y los psyjikoi. El pneuma era el
espiritu humano, lo que le hace semejante a Dios; y los pneumatikoi eran personas espirituales, cuyos espiritus eran tan
desarrollados e intelectuales que podian ascender la larga escala y llegar hasta Dios. Estos pneumatikoi, los gnosticos pretendian
que estaban tan equipados intelectual y espiritualmente que podian llegar a ser tan buenos como Jesus -Ireneo dice que algunos
de ellos creian que los pneumatikoi podian llegar a ser mejores que Jesus, y alcanzar la union directa con Dios.

Por otra parte, la psyjé era simplemente el principio de la vida fisica. Todos los seres vivos tenian psyjé. Era algo que el
hombre compartia con la creacion animal y aun vegetal. Los

psyjikoi eran gente ordinaria; tenian la vida fisica, pero su pneuma estaba sin desarrollar, y eran incapaces de alcanzar nunca la
sabiduria intelectual que les permitiria escalar el largo camino hacia Dios. Los pneumatikoi eran una minoria reducida y selecta;
los psyjikoi eran la inmensa mayoria de gente vulgar y corriente.

Es facil ver que esta clase de creencias producia inevitablemente una cursileria y un orgullo supuestamente espirituales.
Introducia en la Iglesia la peor especie de distincion de clases.

Asi que los herejes que ataca Judas eran hombres que negaban la unicidad de Dios, y Le desdoblaban en un dios ignorante y
creador, y un Dios verdaderamente espiritual; que negaban la unicidad de Jesucristo, y Le veian como uno de los eslabones
entre Dios y el hombre; que suscitaban distinciones de clase dentro de la Iglesia, y limitaban la comunion con Dios a unos pocos
intelectuales.

LA NEGACION DE LOS ANGELES

(ii1) Ademas se implica que estos herejes negaban ¢ insultaban a los angeles. Se dice que «rechazan la autoridad, e injurian a
los gloriosos» (versiculo 8). Las palabras «autoridad» y «los gloriosos» describen rangos de la jerarquia judia de los angeles. El
versiculo 9 hace referencia a la historia de La asuncion de Moisés, en la que se dice que a Miguel se le encomend¢ la tarea de
enterrar el cuerpo de Moisés. El diablo traté de impedirselo y de reclamar el cuerpo. Miguel no hizo ninguna acusacion contra el
diablo ni le dirigi6 palabras insultantes; solamente dijo: « jQue el Sefior te reprenda!» Si el arcangel Miguel, en tales
circunstancias, no dijo nada contra el principe de los angeles malos, esta claro que nadie puede hablar mal de ellos.

Las creencias judias acerca de los angeles eran muy elaboradas. Cada nacién tenia su angel protector; cada persona, cada
nifio tenia su angel. Todas las fuerzas de la naturaleza, el viento y el mar y el fuego y todas las demads, estaban bajo el control de
angeles. Hasta se podia decir: «Cada brizna de hierba tiene su angel.» Estd claro que los herejes atacaban a los angeles. Es
probable que dijeran que los angeles eran los servidores del dios creador ignorante y hostil, y que un cristiano no debe tener
nada que ver con ellos. No podemos estar totalmente seguros de lo que subyace bajo todo esto; pero a todos sus errores los
herejes afiadian el desprecio de los angeles; y para Judas esto era sin duda reprobable.

JUDAS Y EL NUEVO TESTAMENTO

Ahora debemos examinar las cuestiones acerca de la fecha y el autor de sudas.

Judas tuvo algunas dificultades para entrar en el Nuevo Testamento; es uno de los libros cuya posicion estuvo mucho tiempo
insegura y que fueron tardios en obtener una plena aceptacion como parte del Nuevo Testamento. Resumamos brevemente las
opiniones de los grandes padres e investigadores de la Iglesia Primitiva.

Judas estaba incluido en el Canon de Muratori, compuesto hacia el afio 170 d.C., y que se puede considerar como la primera
lista semioficial que ha llegado hasta nosotros de los libros aceptados por la Iglesia. La inclusion de gudas resulta extrafia si
recordamos que el Canon de Muratori no incluia en su lista Hebreos y Primera de Pedro. Pero a partir de entonces se habla
largo tiempo de Judas con dudas. A mediados del siglo III, Origenes la conocia y usaba, pero era plenamente consciente de que
habia muchos que ponian en duda su derecho a ser Escritura. Eusebio, el gran erudito de mediados del siglo IV, hizo un examen
exaustivo de la posicion de varios libros que estaban en uso, y clasificd sudas entre los libros discutidos.

Jerénimo, el traductor de la Vulgata, tenia sus dudas acerca de gusas, y nos da las razones para las dudas que se tenian.

Lo extrafio de jsudas es la forma en que cita como autoridades libros que estaban fitera del Antiguo Testamento. Usa como
Escritura algunos libros que se escribieron entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento, y que no se consideraron nunca



como Escritura. Aqui tenemos dos ejemplos determinados. La referencia en el versiculo 9 a Miguel discutiendo con el diablo
sobre el cuerpo de Moisés esta tomada del libro apdcrifo La Asuncion de Moisés. En los versiculos 14 y 15 Judas confirma su
posicion con una cita de una profecia, como era costumbre de todos los autores del Nuevo Testamento; pero la cita de Judas esta
tomada del Libro de Henoc, que €l parece considerar Escritura. Jeronimo nos dice que Judas tenia la costumbre de usar libros
que no eran de la Escritura como si lo fueran, cosa que hacia que algunas personas lo aceptaran con reservas; y hacia el fin del
siglo III en Alejandria era precisamente de esa misma acusacion de la que Didimo le defendia. Lo mdas extrafio de Judas es
probablemente eso de usar libros que no eran de la Escritura como los otros autores del Nuevo Testamento usaban a los
profetas; y en los versiculos 17 y 18 hace uso de un dicho de los apoéstoles que no se ha podido identificar.

Judas; pues, fue uno de los libros ,que tuvieron que esperar mas tiempo para asegurarse su lugar en el Nuevo Testamento;
pero para el siglo IV ya parece que lo tenia seguro.

LA FECHA

Hay claras indicaciones de que Judas no es un libro muy temprano. Habla de «la fe que ha sido una vez dada a los santos»
(versiculo 3), refiriéndose, al parecer, a un tiempo pasado, desde un presente en el que habia un cuerpo de doctrinas que se
consideraban ortodoxas. En los versiculos 17 y 18 exhorta a sus lectores a recordar las palabras de los apdstoles del Sefior
Jesucristo. Eso suena a un tiempo cuando los apostoles ya no estaban entre ellos, y la Iglesia recordaba su pasada ensefianza. La
atmosfera de Judas es la de un libro que mira hacia atras.

Ya hemos mencionado el hecho de que nos parece que Segunda de Pedro hace uso de Judas considerablemente. Se puede
ver que su segundo capitulo tiene una relacioén indiscutible con Judas. Es bastante seguro que uno de ellos tomé prestado del
otro. Por razones de caracter general, es mucho mas probable que el autor de Segunda de Pedro incorporara la totalidad de
Judas en su obra que que Judas tomara, sin razon aparente, una seccion de Segunda de Pedro. Ahora bien, si creemos que
Segunda de Pedro la usa, Judas no puede ser muy tardia, aunque no sea tampoco muy temprana.

Es verdad que Judas recuerda como pasado el tiempo de los apostoles; pero también es verdad que, con la probable
execepcion de Juan, todos los apdstoles habrian muerto hacia el afio 70 d.C. Tomando juntamente el hecho de que Judas es
posterior a los apdstoles y el de que Segunda de Pedro la usa, una fecha entre los afios 80 y 90 parece razonable.

EL AUTOR DE JUDAS

(Quién era el Judas, o Juda, que escribi6 esta carta? Se identifica como «siervo de Jesucristo y hermano de Santiago.» En el
Nuevo Testamento hay cinco que se llamaban Judas.

(i) Esta el Judas de Damasco en cuya casa estaba orando Saulo después de su conversion en el camino de Damasco (Hechos
9:11).

(i1) Esta Judas Barsabas, una de las autoridades de los concilios de la Iglesia que, juntamente con Silas, fue portador a
Antioquia de la decision del Concilio de Jerusalén cuando se abrio la puerta de la Iglesia a los creyentes gentiles (Hechos
15:22,27,32). Este Judas era también profeta (Hechos 15:32).

(iii) Esta Judas Iscariote.
Ninguno de estos tres se ha considerado en serio que pudiera ser el autor de esta carta.

(iv) Esta el segundo Judas del grupo apostolico. Juan le llama < Judas, no el Iscariote> (Juan 14:22). En la lista que nos da
Lucas de los Doce figura un apostol al que la version ReinaValera llama < Judas hermano de Jacobo> (Lucas 6:16;, Hechos
1:13). Si hubiéramos de depender solamente de la version Reina-Valera creeriamos que teniamos aqui un serio candidato a la
autoria de esta carta.; y, de hecho, Tertuliano llama al autor «el apodstol Judas.» Pero en el original griego a este se le llama
simplemente «Judas de Santiago.» Este es un modismo muy corriente en griego, y casi siempre quiere decir, no «hermano de»
sino «hijo de;» asi que «Judas de Santiago» no es en la lista de los Doce «Judas, el hermano de Santiago,» sino «Judas, el hijo
de Santiago,» como muestran todas las traducciones mas recientes.

(v) Esta el Judas que era ehermano de Jests (Mateo 13:35; Marcos 6:3). Si alguno de los Judas del Nuevo Testamento fue el
autor de esta carta, tiene que haber sido este, porque solo él podria ser llamado en verdad «el hermano de Santiago.»

;Se ha de tomar esta breve carta como de Judas el hermano del Sefior? En ese caso mereceria un interés especial. Pero
existen objeciones.

(1) Si Judas para usar la forma de su nombre con la que estamos mas familiarizados- era hermano de Jesus, ;Por qué no lo
dice? ;Por qué se identifica como «Judas, el hermano de Santiago» y no como «Judas, el hermano del Sefior?» Sin duda es una
explicacion suficiente el decir que se resistia a aplicarse un titulo tan honorable. Aun siendo cierto que era hermano de Jests,
preferia, por humildad, llamarse Su siervo; porque Jesus era, no solo su hermano, sino también su Sefior. Ademas, Judas el
hermano de Santiago no es probable que saliera nunca de Palestina. La Iglesia que conocia seria la de Jerusalén, de la que
Santiago era la cabeza indiscutible. Si estaba escribiendo a las iglesias de Palestina, su relacion con Santiago seria la que se



subrayara mas naturalmente. Después de pensarlo un poco, nos sorprenderia mas el que Judas se llamara «el hermano de Jests»
mas bien que « el siervo de Jesucristo.»

(i1) Se ha objetado a que Judas se llamara siervo de Jesucristo, lo que equivaldria a llamarse apdstol. «Siervos de Dios» era
el titulo de los profetas del Antiguo Testamento. «Porque no hard nada el Sefior Dios sin revelar Su secreto a Sus siervos los
profetasy» (Amos 3: 7). Lo que habia sido un titulo profético en el Antiguo Testamento se convirtid en un titulo apostolico en el
Nuevo Testamento. Pablo se identifica como siervo de Jesucristo (Romanos I:1; Filipenses 1:1). Se le llama el siervo de Dios en
las Epistolas Pastorales (Tito 1: 1), y ese mismo titulo se lo aplica Santiago (Santiago 1:1). Se concluye por tanto que al llamarse
«siervo de Jesucristo» Judas esta aplicandose el titulo de apostol.

A esto se le pueden dar dos respuestas. La primera, que el titulo «siervo de Jesucristo» no esta confinado a los Doce, porque
se lo da Pablo a Timoteo (Filipenses I:1). La segunda, que aun cuando se considerara un titulo apostolico en el sentido mas
amplio de la palabra, encontramos a los hermanos del Sefior asociados con los Once después de la Ascension (Hechos 1:14), y
Judas, como Santiago, bien puede haber figurado entre ellos; y se nos dice que «los hermanos de Jestis» eran importantes en la
obra misionera de la Iglesia (I Corintios 9:5). La evidencia de que disponemos tiende a demostrar que Judas, el hermano de
nuestro Sefior, fue uno de los miembros del circulo apostolico; y, por tanto, el titulo «siervo de Jesucristo» se le puede aplicar
perfectamente.

(ii1) Se discute que el Judas de Palestina que era hermano de Jests pudiera escribir el griego de esta carta, porque seria
arameo-parlante. Ese no es un razonamiento conclusivo. Judas conoceria probablemente el griego, porque era la lingua franca
del mundo antiguo, que casi todo el mundo conocia y usaba ademas de su lengua materna. El griego de Judas es aspero y
vigoroso. Puede haber estado dentro de la capacidad de Judas el escribirlo por si mismo; y si no, usaria a algin ayudante y
traductor como hizo Pedro con Silvano.

(iv) También se puede argiiir que la herejia que ataca Judas es el gnosticismo, y que este era una manera griega de pensar

mas bien que judia- ;y a santo de qué se puso el Judas de Palestina a escribir a los griegos? Pero es un hecho sorprendente
acerca de esta herejia que es lo opuesto del judaismo ortodoxo. La regla de toda la vida judia era la Santa Ley; la creencia basica
de la religion judia era que no hay mas que un solo Dios; la creencia judia en los angeles se habia desarrollado
considerablemente. No es ni mucho menos dificil de suponer que, cuando algunos judios entraran en la fe cristiana, se pasaran
al otro extremo. Es facil imaginar que un judio que hubiera sido toda la vida un siervo de la Ley, que descubriera de pronto la
gracia, se entregara al antinomismo como reaccion contra su anterior legalismo; y reaccionara de manera parecida contra la fe
judia tradicional en un Dios tinico y en angeles. Es de hecho facil ver en los herejes a los que ataca Judas a judios que habian
entrado en la Iglesia Cristiana mas bien como renegados del judaismo que como cristianos verdaderamente convencidos.

(v) Por ultimo, se podria objetar que, si se hubiera sabido que esta carta era obra de Judas el hermano de Jesus no habria
tardado tanto en entrar en el Nuevo Testamento. Pero antes del final del siglo I la Iglesia era mayoritariamente gentil, y a los
judios se los consideraba enemigos y calumniadores de la Iglesia. Durante la vida de Jesus, Sus hermanos habian sido Sus
enemigos; y bien podria haber sucedido que una carta tan judia como Judas tuviera que vencer mucha resistencia para ser
incluida en el Nuevo Testamento, aunque su autor fuera hermano de Jesus.

JUDAS, EL HERMANO DE JESUS

Si esta carta no es obra de Judas, el hermano de Jesus, ¢cuales son las alternativas que se sugieren? En general, podemos
considerar dos.

(i) Esta carta es la obra de un hombre llamado Judas, de quien no se sabe nada mas. Esta teoria se enfrenta con una doble
dificultad. Primera, tenemos la coincidencia de que este Judas era también el hermano de Santiago. Segunda, es dificil
explicar por qué una carta tan breve llegd a tener ninguna autoridad si era la obra de un desconocido.

(i1) Esta carta es seudonima. Es decir, la escribio cualquier otra persona, pero se le atribuyd a Judas. Esa era una
practica corriente en el mundo antiguo. Entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento se escribieron docenas de
libros que se atribuyeron a personajes como Moisés, Henoc, Baruc, Isaias, Salomoén y muchos otros. A nadie le parecia
que aquello estuviera mal. Pero debemos advertir dos cosas acerca de Judas.

(a) En el caso de tales publicaciones, el nombre al que se atribuia un libro era famoso; pero Judas, el hermano de
nuestro Sefior, fue un casi desconocido; no se le contaba entre las grandes figuras de la Iglesia Primitiva. Se cuenta que en
los dias del emperador Domiciano hubo un intento deliberado de asegurarse de que el Cristianismo no se extendiera.
Llegaron noticias a las autoridades romanas de que algunos de la familia de Jesus vivian todavia; entre ellos los nietos de
Judas. Los romanos consideraron la posibilidad de que pudiera surgir alguna rebelion en conexion con esas personas, y
dieron ordenes de que comparecieran ante los tribunales romanos. Cuando asi lo hicieron, se vio que se trataba de
trabajadores de manos encallecidas, y se los despidié como personas sin importancia e inofensivas. Esta claro que Judas
era casi un desconocido, y no existia razon alguna para atribuirle un libro a una persona a la que nadie conocia.



(b) Cuando se escribia un libro seudoénimo, no se dejaba al lector en ninguna duda en cuanto a la persona a la que se le
atribuia. Si esta carta se hubiera publicado como obra de Judas el hermano del Sefior, se le habria mencionado en el titulo
de manera que nadie pudiera confundirle con otro; y, sin embargo, de hecho, no se presenta nada claramente quién es el
autor.

Judas es tipicamente judia. Sus referencias y alusiones son tales que solamente un judio las podria entender. Es sencilla
y tosca, grafica y pictorica. Esta claro que es la obra de un pensador sencillo, y no de un tedlogo. Le encaja bien a Judas el
hermano de nuestro Sefior. Se atribuye a su nombre, y no

es facil imaginar por qué se le iba a atribuir a menos que ¢l fuera su verdadero autor.
Es nuestra opinion que esta breve carta es realmente obra de Judas el hermano de Jesus.

JUDAS

LO QUE QUIERE DECIR SER CRISTTIANO
Judas 1, 2

Judas, siervo de Jesucristo y hermano de Santiago, envia esta carta a los llamados, que son amados en Dios y
guardados por Jesucristo. Que la misericordia y la paz y el amor se os multipliquen.

Pocas cosas dicen tanto de una persona como la manera como habla de si misma; pocas cosas son tan reveladoras como 108
titulos por los que desea que le conozcan. Judas se llama a si mismo siervo de Jesucristo y hermano de Santiago. Asi nos dice
dos cosas acerca de si mismo.

(i) Judas era un hombre que estaba contento con ocupar un segundo lugar. No era tan conocido como Santiago; y se con-
tentaba con que le conocieran como el hermano de Santiago. En esto se parecia a Andrés, que era el hermano de Simén Pedro
(Juan 6:8). También €l se identificaba por su relacién con un hermano mas famoso que él. Judas y Andrés podrian haber sentido
rencor por vivir a la sombra de sus hermanos; pero los dos tenian el don de aceptar con buena voluntad el lugar subordinado.

(i1) El vinico titulo de honor que Judas se permitia era el de siervo de Jesucristo. En griego es dulos, que quiere decir esclavo
mas que siervo o servidor. Es decir: Judas consideraba que no tenia mas que un objetivo y una distincion en la vida: el estar
siempre a disposicion de Jesus para servirle en Su causa. La mas grande gloria que ningun cristiano puede alcanzar es la de serle
util a Jesucristo.

En esta introduccion usa Judas tres palabras para describir a los cristianos.

(i) Los cristianos son personas a las que Dios ha llamado. En griego llamar es kalein; y kalein tiene tres grandes areas de
uso. (a) Es la palabra que se usa para convocar a una persona a una mision, a un deber, a una responsabilidad. El cristiano es
llamado a un deber, a una responsabilidad en el servicio de Cristo. (b) Es la palabra que se usa para invitar a una persona a una
fiesta o a una celebracion. Es la palabra para una invitacién a una ocasion alegre. Un cristiano es una persona que ha sido
invitada a la alegria de ser huésped de Dios. (c) Es la palabra para citar a una persona a juicio. Es la palabra para convocar a-
una persona a rendir cuentas. El cristiano estd convocado para presentarse ante el tribunal de Cristo.

(i1) Los cristianos son personas a las que Dios ama. Es este gran hecho el que determina la naturaleza de la llamada. La
llamada a las personas es para ser amadas y para amar. Dios llama a las personas a una tarea, pero esa tarea es un honor y no
una carga. Dios llama a las personas a un servicio; pero es el servicio de la solidaridad, no de la tirania. Por ultimo, Dios llama a
las personas a juicio; pero es el juicio del amor, y no solo de la justicia.

(iii) Los cristianos son personas a las que Cristo guarda. El cristiano no estd nunca abandonado; Cristo es su constante
centinela y su compaiiero de viaje.

LA LLAMADA DE DIOS
Judas 1, 2 (conclusion)

Antes de pasar a otro pasaje, pensemos un poco mas sobre la llamada de Dios, y tratemos de ver algo de lo que quiere decir.

(i) Pablo habla de ser llamado para ser apostol (Romanos 1:1; 1 Corintios 1:1). La palabra que usa en griego es apdstolos,
que viene del verbo apostellein, enviar, y por tanto un apostol es uno que es enviado. Es decir: que un cristiano es embajador
de Cristo. Es enviado al mundo para' hablar de Cristo, para actuar por Cristo, para vivir para Cristo. Mediante su vida presenta
a Cristo a otras personas.



(i1) Pablo habla de ser llamados para ser sanfos (Romanos 1:7; 1 Corintios 1:2). La palabra para santo es haguios, que
quiere decir literalmente diferente. El sabado es santo porque es diferente de los demas dias; Dios es supremamente Santo
porque es absolutamente diferente de los hombres. El ser llamados para ser sanfos es ser llamados para ser diferentes. El mundo
tiene sus propios baremos, y sus propias escalas de valores. La diferencia para el cristiano consiste en que Cristo es el unico
estandar, y la lealtad a Cristo, el tinico valor.

(iii) El cristiano es llamado conforme al propdsito de Dios (Romanos 8:28). La llamada de Dios se dirige a todas las
personas, aunque no todas la aceptan. Y esto quiere decir que Dios tiene un propdsito para cada persona. El cristiano es el que
se somete al proposito que Dios tiene para élL.

Pablo tiene mucho que decir acerca de esta llamada de Dios, y podemos exponerlo s6lo muy sumariamente. Pone delante de
cada persona una gran esperanza (Efesios 1:18; 4:4). Deberia ser una influencia unificadora que vinculara a las personas
mediante la conviccion de que todos tienen parte en el propdsito de Dios (Efesios 4:4). Es una llamada hacia arriba (Filipenses
3:14), que le hace a una persona iniciar la marcha hacia las estrellas. Es una llamada celestial (Hebreos 3:1), que hace que uno
piense en las cosas que son invisibles y eternas. Es una llamada santa, una llamada a consagrarnos a Dios. Es una llamada que
incluye la tarea cotidiana normal de cualquier persona (1 Corintios 7:20). Es una llamada que no cambia, porque Dios no
cambia de idea (Romanos 11:29). No reconoce las distinciones humanas, ni su escala de importancias (1 Corintios 1:26). Es
algo de lo que el cristiano debe ser digno (Efesios 4:1; 2 Tesalonicenses 1:11), y toda la vida debe ser un esfuerzo prolongado
para asegurarla (2 Pedro 1:10).

La llamada de Dios es el privilegio, el desafio y la inspiracion de la vida cristiana.

DEFENDIENDO LA FE
Judas 3

Amados: Cuando yo estaba decidido a dedicar toda mi energia a escribiros acerca de la fe que todos nosotros
compartimos, me senti impulsado a escribiros una carta para exhortaros a que os comprometdis en la lucha por la
defensa de la fe que fue encomendada al pueblo consagrado de Dios de una vez para siempre.

Aqui tenemos las circunstancias en que se escribi6 la carta. Judas habia estado ocupado escribiendo un tratado acerca de la
fe cristiana; pero llegaron noticias de que algunos malvados y descarriados habian estado difundiendo una ensefianza
destructiva. Entonces lleg6 a la conviccion de que debia dejar de lado de momento su tratado, y escribir esta carta.

Judas asumia plenamente su obligacion de ser el vigia del rebafio de Dios. La pureza de la fe estaba en peligro, y €l se
apresuro a defender tanto a sus ovejas como la fe. Eso implicaba dejar a un lado el trabajo en que habia estado ocupado; pero a
menudo es mucho mejor escribir una carta para salir al paso de la necesidad del momento presente que un tratado para el futuro.
Nede ser que Judas no volviera a tener otra oportunidad de escribir el tratado que tenia en mente; pero el hecho es que hizo mas
por la Iglesia escribiendo esta urgente, breve carta de lo que posiblemente habria hecho dejandonos un extenso tratado sobre la
fe.

En este pasaje hay ciertas verdades acerca de la fe que sustentamos y nos sustenta.

(i) La fe es algo que se nos ha confiado. Los hechos de la fe cristiana no son nada que hayamos descubierto por nosotros
mismos. En el verdadero sentido de la palabra son tradicion, algo que se ha transmitido de generacion en generacion hasta
llegar a nosotros. Se remontan en una cadena ininterrumpida hasta Jesucristo mismo.

Hay algo que afadir a esto. Los hechos de la fe son desde luego algo que no hemos descubierto nosotros. Es por tanto
verdad que la tradicion cristiana no es nada que se transmita mediante la fria impresion de libros; es algo que se transmite de
persona a persona a través de generaciones. La cadena de la tradicion cristiana es una cadena viva cuyos eslabones son hombres
y mujeres que han experimentado la maravilla de los hechos.

(ii) La fe cristiana es algo que se nos ha confiado de una vez para siempre. Hay en ella una cualidad inalterable. Eso no es
decir que cada edad no tenga que redescubrir la fe cristiana; pero si es decir que hay un nucleo inalterable en ella -y su centro
permanente es que Jesucristo vino al mundo y vivié y murio6 para traer la Salvacion a la humanidad.

(iii) La fe cristiana es algo que se le ha confiado al pueblo consagrado a Dios. Es decir: la fe cristiana no es la posesion de
ninguna persona individual, sino de la Iglesia. Se transmite dentro de la Iglesia; se mantiene dentro de la Iglesia, y se entiende
dentro de la Iglesia.

(iv) La fe cristiana es algo que hay que defender. Todo cristiano debe ser un defensor de ella. Si la tradicion cristiana se
transmite de generacion en generacion, cada generacion debe pasarla incorrupta e incontaminada. Hay tiempos cuando esto es



dificil. La palabra que usa Judas para defender es epagonizesthai, que contiene la raiz de la palabra espafiola agonia. La defensa
de la fe bien puede ser algo costoso; pero esa defensa es un deber que incumbe a cada generacion de la Iglesia.

EL PELIGRO DESDE DENTRO
Judas 4

Porque ciertos hombres se han introducido subrepticiamente en la Iglesia ,que ya estaban sefialados para el juicio
desde mucho antes, porque son criaturas impias, que tergiversan la gracia de Dios convirtiéndola en una justificacion
para la mas flagrante inmoralidad, y que niegan a nuestro unico Soberano y Serior, Jesucristo.

Aqui encontramos el peligro que hizo que Judas dejara a un lado el tratado que estaba a punto de escribir, y tomara la pluma
para escribir esta carta flamigera. El peligro venia de dentro de la Iglesia.

Ciertos hombres < se habian introducido subrepticiamente.» En griego pareisdyein- es una palabra muy expresiva. Se usa de
las palabras halagiiefias y seductoras de un contendiente astuto que se filtran gradualmente en el interior de las mentes del juez y
del jurado; se usa de un fuera-de-la-ley que vuelve secretamente al pais del que ha sido expulsado; se usa de la lenta pero segura
y sutil intromision de innovaciones en la vida del Estado que acaban por socavar y resquebrajar las leyes ancestrales. Siempre
indica una insinuacion sinuosa de algo malo en una sociedad o situacion.

Ciertos hombres malvados se habian introducido en la Iglesia. Eran la clase de personas para las que estaba preparado el
juicio. Eran criaturas impias, despiadadas en su pensamiento y en su,,vida. Judas menciona dos de sus caracteristicas.

(i) Pervierten la gracia de Dios convirtiéndola en licencia para una inmoralidad flagrante. La palabra griega que hemos
traducido por inmoralidad flagrante es una palabra hosca y terrible, asélgueia. El adjetivo correspondiente es aselgués. La
mayor parte de la gente trata de ocultar sus pecados; tienen suficiente respeto a la decencia como para arriesgarse a que se

los descubra. Pero el aselgués es el que ha perdido hasta tal punto la verglienza que no le importa que se conozcan sus crimenes.
No es que arrogante y orgullosamente presuma de ellos, sino sencillamente que puede hacer publicamente las cosas mas
desvergonzadas porque ha dejado de importarle la dignidad.

Estos hombres estaban sin duda contaminados de gnosticismo y su creencia de que, puesto que la gracia de Dios era
suficientemente amplia para cubrir cualquier pecado, uno podia pecar cuanto quisiera. Cuanto mas pecara, mayor era la gracia;
por tanto, ;por qué preocuparse? Pervertian la gracia convirtiéndola en una licencia para pecar.

(i1) Negaban a nuestro unico Seflor y Soberano Jesucristo. Se puede negar a Jesucristo de muchas maneras. (a) Se Le puede
negar para evitar la persecucion. (b) Se Le puede negar por conveniencia. (¢) Se Le puede negar con la vida y la conducta. (d)
Se Le puede negar difundiendo ideas falsas acerca de El.

Si estos hombres eran gnosticos, tendrian dos ideas equivocadas acerca de Jests. La primera, que puesto que el cuerpo, por
ser materia, era malo, Jesus solamente parecia tener un cuerpo, pero era una especie de fantasma con la apariencia de un
hombre. La palabra griega para parecer es dokein; y estos hombres se llamaban docetistas. Negaban la humanidad real de
Jesucristo. La segunda, negaban también Su unicidad. Creian que habia muchas etapas entre la materia mala de este mundo y el
Espiritu perfecto que es Dios; y creian que Jesus era solamente una de las muchas etapas del camino.

No nos extraia que Judas se alarmara. Se encontraba con una situacion en la que se habian introducido subrepticiamente en
la Iglesia personas que estaban tergiversando la gracia de Dios y convirtiéndola en una justificacion, y hasta en una razon, para
pecar de la manera mas desvergonzada y desaforada; y que negaban tanto la humanidad como la unicidad de Jesucristo.

LOS EJEMPLOS TERRIBLES
Judas 5-7

Me propongo recordaros -aunque vosotros ya poseéis un conocimiento pleno y definitivo de todo lo que hace al caso-
que, después de sacar el Sefior al pueblo de Egipto a salvo, a continuacion destruyo a los que fueron incrédulos; y ,que
coloco bien guardados con cadenas eternas en el abismo de las tinieblas, pendientes del juicio que tendra lugar en el
gran Dia, a los angeles que no conservaron su propia dignidad, sino que abandonaron el lugar que les correspondia. Asi
también Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas que de la misma manera que ellas se refocilaron en los pecados
sexuales y se descarriaron tras una inmoralidad sexual pervertida, son una advertencia por la manera en que pagaron el
castigo del fuego eterno.

1. EL DESTINO DE ISRAEL



Judas les hace una advertencia a los malvados que estaban pervirtiendo las creencias y la conducta de la Iglesia. Les dice
que, en realidad, no esta haciendo nada mas que recordarles las cosas de las que son plenamente conscientes. En cierto sentido
es verdad que la predicacion cristiana no es tanto presentar nuevas verdades como enfrentar a la audiencia con la verdad que ya
conocen, pero que han olvidado o estan descuidando.

Para entender los dos primeros ejemplos que cita Judas de la Historia debemos tener presente una cosa. Los malvados que
estaban corrompiendo la Iglesia no se consideraban enemigos de la Iglesia ni del Cristianismo, sino pensadores avanzados, una
categoria superior de cristianos, una elite espiritual. Judas escoge sus ejemplos para dejar bien claro que, aunque una persona
haya recibido los mayores privilegios, todavia puede acabar mal, y aun aquellos que hayan recibido los mas grandes privilegios
de Dios no se pueden considerar a si mismos totalmente fuera de peligro, sino deben estar en guardia contra los posibles errores.

El primer ejemplo esta tomado de la historia de Isracl. Acude a buscarlo Judas a Numeros 13 y 14. La mano poderosa de
Dios habia librado al pueblo de la esclavitud de Egipto. ;Qué mayor acto de liberacion se podria recordar? La direccion de Dios
habia guiado al pueblo a salvo a través del desierto hasta las puertas de la Tierra Prometida. ;Qué mayor prueba de Su
Providencia podria haber? Asi es que en la misma frontera de la Tierra Prometida, en Cades-barrea, se enviaron exploradores
para que inspeccionaran la tierra antes de emprender la invasion final. Con la excepcion de Caleb y Josué, los exploradores
volvieron con la idea de que los peligros que les esperaban eran tan terribles, y el pueblo de la tierra tan fuerte, que no podrian
conseguir entrar en la Tierra Prometida. El pueblo rechazé el informe de Josué y Caleb, que eran partidarios de seguir adelante,
y aceptaron el de los que insistian en que la empresa era desesperada. Este fue un claro acto de desobediencia a Dios y de
absoluta falta de fe en El. La consecuencia fue que Dios sentenci6 que aquellas personas, a excepcion de Josué y Caleb, todos
los de mas de veinte afios de edad, no entrarian en la Tierra Prometida, sino vagaran por el desierto hasta morir (Numeros
14:32s; 32:10-13).

Esta era una historia que habia impresionado vivamente también a Pablo y al autor de Hebreos (I Corintios 10:5-11;
Hebreos 3:18-4:2). Es la prueba de que hasta el hombre que haya tenido el mayor privilegio puede encontrar el fracaso antes de
llegar a la meta si se aparta de la obediencia y de la fe. Johnstone Jeffrey contaba el ejemplo de cierto hombre famoso que se
negaba a que se escribiera su vida antes de su muerte, «porque, decia, he visto a muchos caer en la recta final de la carrera.»
John Wesley advertia: «Por tanto, que nadie presuma de las misericordias pasadas, como si ya estuviera fuera de peligro.» Juan
Bunyan vio en su suefio que desde las mismas puertas del Cielo habia un camino al infierno.

Judas advertia a aquellos hombres que, por muy grandes que fueran sus privilegios, debian tener cuidado, no fuera que les
sobrecogiera el desastre. Es una advertencia que haremos bien en escuchar.

LOS EJEMPLOS TERRIBLES

2. EL DESTINO DE LOS ANGELES
Judas 5-7 (continuacion)

El segundo ejemplo terrible que aduce Judas esta tomado de la caida de los angeles.

Los judios tenian una angelologia muy desarrollada. Entre otras cosas creian que cada nacion tenia su angel de la guarda. En
La Septuaginta, la version griega de las Escrituras hebreas, Deuteronomio 32:8 dice: < Cuando el Altisimo dividi6 las naciones,
cuando separo a los hijos de Adan, puso limites a las naciones segin el nimero de los angeles de Dios.» Es decir: para cada
nacion habia un angel.

Los judios creian en la caida de los angeles, acerca de la cual se dice mucho en el Libro de Henoc, que parece haber estado a
menudo tras el pensamiento de Judas. En relacion con esto habia dos tradiciones diferentes.

(1) La primera consideraba que la caida de los angeles habia sido debida al orgullo y a la rebelion. Esa leyenda se centraba en
torno al nombre de Lucifer, el productor de la luz, el hijo de la mafiana. Como lo encontramos en la versién ReinaValera, Isaias
escribe: < jComo caiste del cielo, Lucero, hijo de la mafiana! Derribado fuiste a tierra, ti que debilitabas a las naciones» (Isaias
14:12). Cuando volvieron los Setenta con gozo de su mision y Le contaron su éxito a Jesus, El les advirtié del peligro del
orgullo: < Yo vi a Satanas caer del Cielo como un rayo» (Lucas 10:18). La idea que se tenia era que habia habido una guerra
civil en el Cielo. Los angeles se levantaron contra Dios, y fueron arrojados; y Lucifer fue el jefe de la rebelion.

(i1) La segunda tradicion se hacia eco de la Escritura en Génesis 6:1-4. Segun esta linea de pensamiento los angeles, atraidos
por la belleza de las mujeres mortales, abandonaron el Cielo para seducirlas, y asi pecaron.

En el primer caso la caida de los angeles fue debida al orgullo; en el segundo, al deseo de cosas prohibidas.

En realidad Judas toma las dos tradiciones y las une. Dice que los angeles abandonaron su dignidad; es decir, que aspiraron a
un oficio que no era para ellos. Y también dice que dejaron su morada; es decir, que vinieron a la Tierra para vivir con las
mujeres.

Todo esto nos parece muy extraiio; se mueve en un mundo de ideas y tradiciones muy remoto del nuestro. Pero la adver-
tencia de Judas esta clara. Dos cosas produjeron la caida de los angeles: el orgullo y la concupiscencia. A pesar de ser angeles, y



de tener el Cielo como su morada, sin embargo pecaron y quedaron pendientes de juicio por su pecado. Para los que leyeran las
palabras de Judas por primera vez, estaba clara su linea de pensamiento, porque Henoc tenia mucho que decir acerca del destino
de aquellos angeles caidos. Asi es que Judas estaba hablando a su pueblo en términos que podian entender muy bien, y les
estaba diciendo que, si el orgullo y la concupiscencia trajeron la ruina a los angeles a pesar de todos sus privilegios, podian
arruinarlos a ellos también. Aquellos malvados dentro de la Iglesia eran suficientemente orgullosos para creer que sabian mas
de lo que la Iglesia ensefiaba, y eran lo suficientemente codiciosos para pervertir la gracia de Dios convirtiéndola en una
licencia para su inmoralidad. Sea cual fuera el trasfondo antiguo de sus palabras, la advertencia de Judas sigue siendo valida. El
orgullo que cree saber mas que Dios, y el deseo de cosas prohibidas, son el camino de la ruina en el tiempo y en la eternidad.

LOS EJEMPLOS TERRIBLES

3. SODOMA Y GOMORRA
Judas 5-7 (conclusion)

El tercer ejemplo que escogio Judas es la destruccion de Sodoma y Gomorra. Famosas por sus pecados, estas ciudades
fueron obliteradas por el fuego de Dios. En su Geografad historica de la Tierra Santa, George Adam Smith sefiala que
ningun otro incidente de la Historia hizo un impacto comparable en la memoria del pueblo judio, y que Sodoma y
Gomorra se usan una y otra vez en la Escritura como ejemplos par excellence del pecado humano y del juicio divino; asi
los citdé también el mismo Jesus (Deuteronomio 29:23; 32:32; Amés 4:11; Isatas 1:9; 3:9; 13:19; Jeremias 23:14, 49:18;
50:40; Sofonias 2:9; Lamentaciones 4:6, Ezequiel 16:46, 49, 53, 55; Mateo 10:15; 11:24; Lucas 10:12; 17:29; Romanos 9:29;
2 Pedro 2:6; Apocalipsis 11:8). « El reflejo de Sodoma y Gomorra se extiende por toda la historia de la Escritura.»

La historia de la corrupcion a ultranza de Sodoma y Gomorra se nos cuenta en Génesis 19:1-11, y el tragico relato de su
destruccion en el pasaje inmediatamente posterior (Génesis 19:12-28). El pecado de Sodoma es uno de los relatos mas
terribles de la Historia. Ryle lo llamo « un incidente repulsivo.» El verdadero horror del incidente esta velado ligeramente
en la version Reina-Valera mediante un giro tipicamente hebreo. A Lot le habian llegado dos visitantes angélicos. Ante la
insistencia de Lot, entraron en su casa para ser sus huéspedes. Cuando estaban alli, los habitantes de Sodoma cercaron la
casa exigiéndole a Lot que sacara a sus visitante para conocerlos. En hebreo, conocer puede querer decir también tener
relacion sexual. Se dice, por ejemplo, que Adan conocié a su mujer, y ella concibio y dio a luz a Cain (Génesis 4:1). Lo que
los habitantes de Sodoma se proponian era tener relacion homosexual con los dos visitantes de Lot -Sodomia, es la palabra
que designa tradicionalmente este pecado, y sodomitas a los que lo cometen.

Fue después de esto cuando fueron obliteradas de la faz de la tierra. Las ciudades vecinas eran Zoar, Adma y Zeboim
(Deuteronomio 29:23; Oseas 11:8). Este desastre se localizd en el terrible desierto de la region del mar Muerto, una region
que George Adam Smith llama «esa hondonada terrible, esa parcela de las regiones infernales salida a la superficie, ese
averno agostado por el sol.» Fue alli donde se decia que habian estado las ciudades; y se decia que bajo ese suelo
calcinado y estéril seguia ardiendo un fuego eterno de destruccion. El suelo es bituminoso a causa del petroleo de debajo,
y George Adam Smith supone que lo que sucedi6 fue que «en este suelo bituminoso tuvo lugar una de esas terribles
explosiones y conflagraciones que se han producido en la geologia similar de Norteamérica. En tales suelos se forman
depositos subterraneos de petroleo y de gas, liberados repentinamente por su propia presion o por un terremoto. El gas
explota, elevando en el aire masas de petroleo que vuelven a caer como lluvia de fuego, y son tan inextinguibles que
siguen ardiendo flotando sobre el agua.» Fue tal vez por una erupcion de fuego asi como fueron destruidas Sodoma y
Gomorra. Ese terrible desierto estaba solo a un dia de camino de Jerusalén, y los judios nunca olvidaron este juicio divino
sobre el pecado.

Asi pues, Judas les recuerda a estos malvados el destino de aquellos que en los tiempos pasados desafiaron la ley moral
de Dios. Es razonable suponer que los que Judas denuncia también habian descendido a la sodomia, y estaban pervirtien-
do la gracia de Dios para justificarla.

Judas insiste en que deberian recordar que el pecado y el juicio van de la mano, y deberian arrepentirse antes que fuera
demasiado tarde.

EL DESPRECIO A LOS ANGELES

Judas 8y 9

De la misma manera, estos también contaminan la carne con sus suenos, y menosprecian a los poderes celestiales, y
hablan mal de las glorias angélicas. Cuando el arcangel Miguel mismo estaba disputando con el diablo el cuerpo de



Moisés, no se aventurd a lanzar contra él una acusacion condenatoria, sino dijo simplemente: < ;Qué el Seror te
reprenda!y»

Judas empieza este pasaje comparando a los hombres malvados con los falsos profetas a los que la Escritura condena.
Deuteronomio 13:1-5 establece lo que se ha de hacer con «un profeta o soflador de suefios» que corrompa a la nacion y aparte al
pueblo de su lealtad a Dios. Tal profeta debe morir irremisiblemente. Estos hombres a los que Judas ataca son falsos profetas,
sofiadores de falsos suefios, seductores del pueblo, y han de ser tratados como tales. Su falsa ensefianza producia dos resultados.

(i) Les hacia contaminar la carne. Ya hemos visto la doble direccion de su ensefianza sobre la carne. Primero, la carne era
totalmente mala, y por tanto no tenia ninguna importancia; asi es que los instintos del cuerpo se podian satisfacer sin ningin
control. Segundo, la gracia de Dios lo perdonaba todo; y, por tanto, el pecado no importaba, puesto que la gracia perdonaba
todos los pecados. El pecado no era mas que un medio para que la gracia tuviera oportunidad de obrar.

(i1) Despreciaban a los angeles. Los poderes celestiales y las glorias angélicas eran rangos en la jerarquia angélica. Esto
sigue inmediatamente después de la referencia a Sodoma y Gomorra como ejemplos terribles; y parte del pecado de Sodoma
fue el deseo de sus habitantes de abusar de los visitantes angélicos (Génesis 19:1-11). Los hombres que Judas ataca hablaban
mal de los angeles. Para demostrar lo terrible que eso era cita Judas un ejemplo del libro apocrifo La Asuncion de Moisés. Una
de las cosas que extrafian de Judas son las citas de los libros apocrifos. A nosotros nos sorprenden; pero esos libros se usaban
ampliamente en el tiempo en que Judas estaba escribiendo, y las citas que se hicieran de ellos serian muy efectivas.

El relato de La Asuncion de Moisés es como sigue. La historia sorprendente de la muerte de Moisés se encuentra en
Deuteronomio 34:1-6. La Asuncion de Moisés sigue el tema hablando de la tarea de enterrarle, que se le confio al arcangel
Miguel. El diablo le disputé a Miguel la posesion del cuerpo de Moisés. Basaba su pretension en dos razones. Primera, que el
cuerpo de Moisés era materia; la materia era mala; y, por tanto, le pertenecia a él, porque la materia era su dominio. Segunda,
que Moisés era un asesino, porque habia matado al egipcio que estaba maltratando al hebreo (Exodo 2:11s). Y, si era un
asesino, el diablo tenia derecho a su cuerpo. La leccion que Judas ve en esto es que Miguel estaba ocupado en una tarea que le
habia asignado Dios; el diablo estaba tratando de impedirselo, presentando unos derechos que en realidad no tenia. Pero, hasta
en un conjunto de circunstancias asi, Miguel no hablé mal del diablo, sino simplemente le dijo: « jQue el Sefior te reprenda!» Si
el mas importante de los angeles buenos se neg6 a hablar mal del mayor de los angeles malos, hasta en circunstancias tales, no
hay duda que ningtin ser humano puede hablar mal de ningtin angel.

Lo que estaban diciendo acerca de los angeles los hombres que Judas esta atacando, no lo sabemos. Tal vez decian que no
existian; o que eran malos. Este pasaje no tiene mucho sentido para nosotros; pero sin duda contenia una seria reprension para
aquellos a los que Judas se lo dirigio.

UN EVANGELIO CARNAL

Judas 10

Pero estas personas hablan mal de todo lo que no entienden, mientras que se permiten corromperse por el
conocimiento que les reportan sus instintos, viviendo a merced de ellos como bestias irracionales.

Judas dice dos cosas de los hombres malos a los que esta atacando.

(i) Critican todo lo que no entienden. Consideran sin valor e irrelevante cualquier cosa que esté fuera de su oOrbita y de
su experiencia: Como decia Pablo: «El hombre natural no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para ¢l
son locura; y no las puede entender porque se han de discernir espiritualmente» (1 Corintios 2:14). Ellos no tenian
discernimiento espiritual, y por tanto eran ciegos y despreciaban todas las realidades espirituales.

(i1) Se dejaban contaminar por las Unicas cosas que entendian. No entendian mas que de los instintos carnales que
tenian en comun con las bestias irracionales. Su forma de vida consistia en dejar que esos instintos se salieran con la suya;
su escala de valores era exclusivamente carnal. Judas describe a hombres que han perdido toda conciencia de las cosas
espirituales, y para quienes las cosas que buscan los instintos animales son las Unicas que cuentan.

Lo terrible es que la primera condicion es el resultado directo de la segunda. Lo tragico es que no hay nadie que nazca
sin un cierto sentido para las cosas espirituales; pero lo puede perder hasta tal punto que dejan de existir para ¢l. Uno
pude perder cualquier facultad si se niega a usarla. Eso lo descubrimos en cosas tan sencillas como los juegos y las
habilidades. Si dejamos de practicar un juego, perdemos la capacidad de jugarlo. Si abandonamos la practica de una fa-
cultad -como, por ejemplo, tocar el piano, la perdemos.

Esto lo descubrimos en cosas como las habilidades. Puede que sepamos algo de una lengua extranjera; pero, si nunca la
hablamos o leemos, la perdemos. Cualquier persona puede oir la voz de Dios; y cualquier persona tiene los instintos
animales de los que depende la supervivencia de la raza. Pero, si se niega insistentemente a escuchar a Dios, y hace que



sus instintos sean la Unica dindmica de su conducta, acabara por no poder oir la voz de Dios, y no le quedaran para guiar
su vida nada mas que sus deseos brutales. Es terrible que uno llegue a una etapa en la que es sordo para Dios y ciego para
la bondad; y esa es la etapa a la que habian llegado los hombres a los que se dirigia Judas.

LECCIONES DE LA HISTORIA
Judas 11

jAy de ellos, porque van por el camino de Cain! Se lanzan al error de Balaam, y perecen en la oposicion a Dios de
Coré.

Judas pasa ahora a la historia hebrea para encontrar paralelos de los hombres malvados de su propio tiempo. Y de ella
saca los ejemplos de tres notorios pecadores.

(i) Primero, esta Cain, el asesino de su hermano Abel (Génesis 4:1-15). En la tradicion hebrea Cain representaba dos
cosas. (a) Fue el primer asesino de la historia universal; y, como La Sabiduria de Salomén decia: « El mismo perecio en la
furia que le movid a matar a su hermanoy» (Sabiduria 10: 3). Bien puede ser que Judas quisiera decir que los que seducen a
otros no son sino asesinos de sus almas; y, por tanto, los descendientes espirituales de Cain. (b) Pero en la tradicion hebrea
Cain lleg6 a representar algo mas que eso. Para Filon era el prototipo del egoismo. En la ensefianza rabinica Cain es el
prototipo del cinico. En el Talmud de Jerusalén se le representa diciendo: «No existen ni el juicio ni el Juez; no hay otro
mundo; ninguna buena recompensa se les dara a los buenos, ni se aplicara castigo a los malvados; ni tampoco hay ninguna
piedad en la creacion o en el gobierno del mundo.» Para los pensadores hebreos Cain era el incrédulo, cinico, materialista, que
no creia ni en Dios ni en el orden moral del mundo; y que, por tanto, hacia exclusivamente lo que queria. Asi es que Judas esta
acusando a sus oponentes de desafiar a Dios y de negar el orden moral del mundo. Contintia siendo verdad que la persona que
escoge pecar tiene que habérselas con Dios; y que aprender, siempre, con dolor y a veces con tragedia, que nadie puede desafiar
impunemente el orden moral del mundo.

(i1) Segundo, estda Balaam. En el pensamiento del Antiguo Testamento, en la ensefianza judia, y hasta en el Nuevo Tes-
tamento (cp. Apocalipsis 2.:14) Balaam es el gran ejemplo de los que ensefiaron a pecar a Israel. En el Antiguo Testamento hay
dos historias acerca de él. Una es bien clara, y vivida y dramatica; la otra es mas confusa, pero mucho mas terrible; y es esta
ultima la que dejo su impronta en el pensamiento y la ensefianza de los judios.

La primera se encuentra en Numeros 22 a 24. Alli se nos dice que Balac intentd persuadir a Balaam para que maldijera al
pueblo de Israel porque temia su poder, ofreciéndole cinco veces grandes recompensas. Balaam se resistio a dejarse convencer
por Balac; pero su codicia era lo que descollaba, y estd claro que fue solo el miedo a lo que Dios pudiera hacerle lo que le
detuvo de hacer un convenio terrible. Balaam descuella como un personaje detestable.

En Numeros 25 tenemos la segunda historia. Israel es seducido a dar culto a Baal con terribles y repulsivas consecuencias
morales. Mas tarde leemos (Numeros 31:8,16) que fue Balaam el responsable de esa seduccion, y ¢l mismo perecid
miserablemente por haber ensefiado a otros a pecar.

De esta historia compuesta surge Balaam como el representante de dos cosas: (@) Representa al hombre codicioso que esta
dispuesto a pecar para obtener alglin beneficio material. () Representa al malvado que es culpable del mas grande de los
pecados: el de ensefiar a otros a pecar. Asi es que Judas declara a los malvados de su tiempo que ellos también estan dispuestos
a abandonar el camino de la integridad por una ganancia material; y que estan ensefiando a otros a pecar. Pecar para obtener
una ganancia material es malo; pero ensefiar a otros a pecar es lo peor de todo.

(iii) Tercero, estda Coré. Su historia se nos cuenta en Numeros 16:1-35. El pecado de Coré fue que se rebeld contra la
direccion de Moisés cuando los hijos de Aardn y la tribu de Levi fueron reconocidos como los sacerdotes de la nacion. Esa fue
una decision que Coré no estaba dispuesto a aceptar. Queria ejercer una funcién a la que no tenia ningin derecho; y cuando lo
hizo, pereci6 tragicamente, juntamente con todos sus compinches. Coré representa al que se niega a aceptar la autoridad, y se
lanza a cosas a las que no tiene ninglin derecho. Asi es que Judas estd acusando a sus oponentes de desafiar la autoridad legitima
de la Iglesia, y por tanto de preferir su propio camino al de Dios. Debemos recordar que si tomamos ciertas cosas que el orgullo
nos incita a tomar, las consecuencias pueden ser desastrosas.

EL RETRATO DE LOS INICUOS
Judas 12-16
Estas personas son rocas ocultas que amenazan hacer zozobrar vuestras Fiestas del Amor. En ellas arman juergas

con sus pandillas sin el mdas minimo remordimiento. No tienen el menor sentimiento de responsabilidad con nadie mas
que consigo mismos. Son nubes que no traen ni una gota de lluvia, sino que pasan de largo arrastradas por los vientos.



Son arboles sin fruto aun en el tiempo de la cosecha de otorio, muertos por partida doble y desarraigados. Son fieras olas
del mar que espumarajean sus propias obras desvergonzadas. Son estrellas errantes a las que esperan para siempre los
abismos de la oscuridad. Fue de ellos de los que profetizo Henoc, el séptimo descendiente de Adan, cuando dijo:
«;Fijaos! El Seiior ha venido con miriadas de Sus santos para dictar sentencia contra todos y para condenar a
todos los impios por todas sus acciones impias que han cometido impiamente, y por las palabras blasfemas que los
pecadores impios han dicho contra EI. >
Estos son quejicas que no hacen mas que protestar lastimeramente de todo lo que Dios les ha asignado en la vida. Lo
unico que gobierna su conducta son sus caprichos. No sueltan por la boca nada mds que palabras altisonantes. Adulan a
la gente para sacar partido.

Esta es una de las grandes invectivas del Nuevo Testamento, surgida de una indignacién moral al rojo vivo. Como lo expre-
saba Moffatt: < Se acude a los cielos, a la tierra y al mar para hacer una descripcion del caracter de estos hombres.» Aqui
tenemos una serie de cuadros vividos, todos con su sentido particular. Considerémoslos uno a uno.

(i) Son como rocas ocultas que amenazan hacer zozobrar las Fiestas de Amor de la Iglesia. Este es el unico caso en que hay
dudas acerca de lo que Judas quiere decir; pero de una cosa no hay duda: los malvados son un peligro para las Fiestas del Amor.
La Fiesta del Amor, el Agapé, era una de las primeras caracteristicas de la Iglesia. Era una comida fraternal que se tenia el Dia
del Sefior. A ella traia cada uno lo que podia, y todos participaban. Era una idea preciosa el que los cristianos de cada grupito
casero se sentaran juntos a la mesa el Dia del Sefior para comer juntos. Sin duda habria algunos que no podrian contribuir con
mucho, y algunos con nada mas que un poquito. Para muchos de los esclavos seria probablemente la tinica comida decente de la
semana.

Pero los Agapés empezaron a deteriorarse muy pronto. Podemos ver los problemas que se iniciaron en la iglesia de Corinto,
porque Pablo declara que en sus Fiestas de Amor no habia mas que division. Se dividian en grupos y secciones; algunos tenian
demasiado, y otros se quedaban con hambre; y la ocasion se habia convertido para algunos en una juerga inmoral (1 Corintios
11: 17-22). A menos que el Agapé fuera una verdadera fraternidad, era una parodia, y muy pronto empez6 a desmentir su
nombre.

Los oponentes de Judas estaban convirtiendo las Fiestas del Amor en una parodia. La version Reina-Valera dice que Judas
los llama < manchas en vuestros agapes» (versiculo 12); y eso coincide con el pasaje paralelo de 2 Pedro 2:13: «inmundicias y
manchas.» Hemos traducido la expresion de Judas por < rocas ocultas.»

Lo dificil es que Pedro y Judas no usan la misma palabra, pero si palabras muy parecidas. La palabra de 2 Pedro es spilos,
que quiere decir incuestionablemente una mancha; pero la palabra de Judas es spilas, que es bastante rara. Puede que quiera
decir una mancha, porque en griego posterior se podia usar para las manchas o las vetas de una piedra de 6palo; pero en el
griego contemporaneo su significado mas frecuente era una roca sumergida, o mediosumergida, en la que un barco podia
naufragar facilmente. Creemos que el segundo significado es aqui el mas probable.

En las Fiestas del Amor los miembros de la iglesia estaban muy unidos de corazén, y se daban el beso de la paz. Estos
malvados usaban las Fiestas del Amor como ocasion para gratificar su concupiscencia. Es terrible que entren personas a la
iglesia y usen las oportunidades que da su comunion para sus propios fines pervertidos. Estas personas eran como rocas ocultas
en las que la comunién de las Fiestas del Amor corria peligro de naufragar.

EL EGOiSMO DE LOS MALVADOS
Judas 12- 16 (continuacion)

(i1) Estos malvados arman juergas por grupos y no tienen sentimiento de responsabilidad para con nadie mas que consigo
mismos. Estas dos cosas van juntas, porque las dos subrayan su egoismo a ultranza.

(a) Arman juergas en sus pandillas sin el menor remordimiento. Esta era exactamente la misma situacién que Pablo condend
en 1 Corintios. La Fiesta del Amor se suponia que era un acto de comunién; y la comunién se demostraba compartiendo todas
las cosas. En vez de compartir, los malvados se mantenian apartados en sus grupitos, y guardaban para si todo lo que tenian. En
1 Corintios Pablo llega hasta a decir que las Fiestas del Amor se convertian para algunos en borracheras, en las que cada uno se
apropiaba de todo lo que podia (1 Corintios 11:21). Ninguna persona que esté en la iglesia para aprovecharse y mantenerse
dentro de su grupito puede pretender que se ha enterado de lo que quiere decir ser miembro de la Iglesia.

(b) Hemos traducido la frase siguiente: < No tienen sentimiento de responsabilidad para con nadie mds que consigo
mismos.» El original quiere decir literalmente < pastorearse a si mismos.» El deber de un responsable de la iglesia es ser un
pastor del rebafio de Dios (Hechos 20:28; 1 Pedro 5:2s). El falso pastor se cuidaba mucho méas de si mismo que de las ovejas
que se suponia que estaban a su cuidado. Ezequiel describe a los falsos pastores, a los que debian quitarse los privilegios:
«"{Tan cierto como que Yo estoy vivo! -ha dicho el Sefior Dios-, que Mi rebaiio ha estado expuesto al robo, y Mis ovejas a ser
presa de todas las fieras del campo, porque no tenian pastor; porque Mis pastores no buscaron a Mis ovejas, sino que se



apacentaron a si mismos y no apacentaron a Mis ovejas." Por eso, pastores, oid palabra del Sefior. Asi ha dicho el Sefior Dios:
"iYo estoy contra los pastores y demandaré Mis ovejas de su mano, y haré que dejen de apacentar Mis ovejas!"> (Ezequiel
34:8-10). El hombre que no siente ninguna responsabilidad por el bienestar de nadie mas que el de si mismo es culpable.

Asi es que Judas condena el egoismo que destruye la comunion, y la falta de sentido de responsabilidad hacia los demas.

(iii)) Los malvados son como nubes que el viento arrastra sin que llueva ni una gota, y como arboles en el tiempo de la
cosecha que no tienen ningun fruto. Estas dos frases van juntas, porque describen a las personas que pretenden ofrecer grandes
cosas pero que son esencialmente inutiles. Habia veces en Palestina -corito en Espafia- que el pueblo oraba por la lluvia.
Algunas veces se podian ver pasar las nubes por el cielo despertando la esperanza de la lluvia, pero no caia ni una gota. Las
nubes pasaban volando, y la lluvia no llegaba. En cualquier tiempo de la cosecha habia arboles que parecia que estaban
cargados de fruta, pero que, cuando los cosechadores se acercaban a ellos no encontraban ni una.

En estos ejemplos se presenta una gran verdad. La promesa sin cumplimiento es inttil, y en el Nuevo Testamento no hay
nada que se condene tanto como la inutilidad. Ningtin despliegue de alarde externo o de palabras bonitas puede ocupar el lugar
de la utilidad para los demas. Como se ha dicho: < Si uno no sirve a nadie, no sirve para nada.»

EL RESULTADO DE LA DESOBEDIENCIA
Judas 12-16 (continuacion)

Judas pasa a hacer una descripcién muy grafica de estos malvados. «Son fieras olas del mar que espumarajean sus propias
obras desvergonzadas.» La imagen es la siguiente. Después de una tormenta, cuando las olas han estado azotando la orilla con.
sus rociadas y espuma, siempre queda en la orilla
una cinta de algas y de maderas de todas clases y toda clase de feos desechos del mar. Esa es siempre una escena desagradable;
pero en el caso de cierto mar lo es aiin mas que en ningun otro. Las aguas del mar Muerto pueden ser azotadas formando olas, y
estas olas, también, echan desechos a la orilla; pero en este ejemplo se da una circunstancia exclusiva. Las aguas del mar
Muerto estan tan saturadas de sal que se comen la corteza de todos los troncos, que, cuando son arrojados a la orilla, relucen de
puro blancos, mas como huesos que como maderos. Las obras de los malvados son como los desechos inttiles y horripilantes
que dejan las olas desperdigados sobre la orilla después de una tormenta, y recuerdan las reliquias macabras de las tormentas del
mar Muerto. Asi retrata Judas vividamente la fealdad de las acciones de sus oponentes.

Judas usa otra ilustracion mas. Los malvados son como estrellas errantes que se sumen en un abismo de oscuridad por su
desobediencia. Esta es una figura tomada directamente del ribro de Henoc. En ese libro se identifican a veces las estrellas con
los angeles; y hay una descripcion del destino de las estrellas que, desobedientes a Dios, se apartaron de la érbita que se les
habia sefialado, y fueron destruidas. En su viaje por todo el mundo, Henoe llegé a un lugar donde no vio < ni los cielos por
arriba ni la tierra firmemente fundada, sino un lugar cadtico y horrible.» Y prosigue: < Y alli vi siete estrellas del cielo que
estaban atadas juntas, como grandes montafias, y ardiendo con fuego. Entonces yo dije: ";Por qué pecado estan atadas, y en
razén de qué las han arrojado aqui?" Y dijo Uriel, uno de los santos angeles, que estaba conmigo y que estaba a cargo de
aquellas: "Henoc, ;por qué preguntas y por qué anhelas la verdad? Este es un niumero de estrellas del cielo que han transgredido
el mandamiento del Sefior, y estan atadas aqui hasta que pasen diez mil afios, el tiempo sefialado hasta que sus pecados hayan
transcurrido."> (#enoc 21:1-6). El destino de las estrellas errantes es caracteristico del de las personas que desobedecen los
mandamientos de Dios y, como si dijéramos, siguen su propio camino.

Judas confirma entonces todo esto con una profecia; pero la profecia estd tomada también de menoc. El pasaje dice
exactamente: < |Y fijaos! El viene con miriadas de Sus santos a ejecutar juicio sobre todos, y a destruir a todos los impios; y a
condenar a toda carne por todas las obras impias que han perpetrado impiamente; y por todas las palabras duras que los
pecadores impios han hablado contra EI> (#enoc 1:9).

Esta cita ha suscitado muchas preguntas con respecto a Judas y #enoc. No cabe duda que en los dias de Judas, y en los dias
de Jesus, nenoc era un libro muy popular, que todos los judios piadosos conocian y leian. Es normal que, cuando los autores del
Nuevo Testamento querian confirmar sus palabras, echaran mano de citas del Antiguo Testamento usandolo como la Palabra de
Dios. (Habremos de considerar senoc como Sagrada Escritura ya que Judas lo usa exactamente como usaria cualquiera de los
profetas? O ;hemos de tomar el punto de vista que menciona Jeronimo, que Judas no se puede considerar Escritura porque
comete la equivocacion de usar como Escritura un libro que no lo es en realidad?

No tenemos por qué gastar tiempo en este debate. El hecho es que Judas, un judio piadoso, conocia y amaba el ribro de
Henoc, y se habia criado en un circulo en el que era considerado con respeto y hasta con reverencia; y lo cita con perfecta
naturalidad, sabiendo que sus lectores lo reconocerian y respetarian. En realidad, el canon hebreo del Antiguo Testamento no se
cerr6 hasta finales del siglo I después de Cristo, siendo una de las razones que impulsaron a ello el hecho de que la Iglesia
Cristiana usaba como Escritura libros de los judios de la Diaspora que no se habian escrito o se conservaban en hebreo. Judas



hizo en realidad lo mismo que todos los autores del Nuevo Testamento, y que todos los escritores hacen en todas las épocas: se
dirigi6 a su audiencia en el lenguaje que se podia reconocer y entender.
CARACTERISTICAS DE LOS MALVADOS

Judas 12-16 (conclusion)

En el versiculo 16 Judas especifica tres ultimas caracteristicas de los malvados.

(i) Son protestones, permanentemente descontentos con la vida que Dios les ha asignado. En este cuadro Judas usa dos
palabras, una de las cuales que les seria muy familiar a sus lectores judios, y la otra, a los griegos.

(a) La primera es gonguystés. Esta palabra describe las voces descontentas de los murmuradores y es la misma que
aparece frecuentemente en la traduccion griega del Antiguo Testamento para las murmuraciones de los israelitas contra
Moisés cuando los guiaba por el desierto (Exodo 15:24; 17: 3; Niimeros 14:29). Parece reproducir onomatopéyicamente el
susurro de descontento resentido que surgia del pueblo rebelde. Estos malvados del tiempo de Judas eran la contrapartida
moderna de los murmuradores israelitas del desierto, personas llenas de quejas malhumoradas contra la mano guiadora de
Dios.

(b) La segunda es mempsimoiros. Esta formada por dos palabras griegas: mémyfesthai, que quiere decir echar las culpas,
v moira, la suerte o la vida de uno. Un mempsimoiros era un hombre que estaba siempre quejandose de la vida en general.
Teofrasto, el gran maestro en la descripcion de personajes, tiene un estudio comico y burlesco del mempsimoiros que vale
la pena citar completo:

El quejumbroso es el que se pasa de quejarse indebidamente de su suerte en todos los casos. El quejumbroso le dird
al amigo que le trae una porcion de su propia mesa. «Esto es una muestra de lo tacaiio que eres conmigo, porque no has
querido invitarme a comer contigo en persona. » Cuando su amante le estd dando un beso, él le dice: «Me pregunto si
me estaras besando de corazon, o porque quieres algo de mi. » Esta disgustado con

Zeus, no porque no le mande la lluvia, sino porque ha tardado algo en manddrsela. Cuando se encuentra una cartera en
la calle, se pone: «jAh! No me encuentro nunca un tesoro que valga la pena. » Cuando ha comprado un esclavo barato
después de regatearle el precio al vendedor hasta agotarle, exclama: «;No serd una ganga cuando me lo ha dejado tan
barato!» Cuando le dan la buena noticia de que le ha nacido un niiio, entonces es que: < Si me dices que esto me va a
costar la mitad de mi fortuna me habras dicho la verdad.» Si gana un pleito mediante un veredicto undnime, estd seguro
de encontrarle faltas al que ha hecho su defensa por omitir muchas circunstancias que le eran favorables. Y si se ha
hecho una suscripcion a su favor entre sus amigos, y uno de ellos le dice: «jAlegra esa cara 1, » él le responde: «;De
qué, si se lo voy a tener que devolver a todos y el chollo serd para ellos? »

Aqui, trazado habilmente por la pluma sutil de Teofrasto, tenemos el retrato de uno de esos que encuentran siempre
algo de que quejarse en cada situacion. Puede encontrarle alguna pega al mejor dé los negocios, al mas amable de los
gestos, al mas redondo de los éxitos, a la buena suerte mas voluminosa. «Gran ganancia es la piedad acompanada de
contentamiento» (I Corintios 6:6), pero los malvados estan siempre descontentos con la vida y con todo lo que Dios les
asigna. Hay pocas personas que sean menos populares que el quejica cronico, y los tales harian bien en tener presente que
su actitud equivale a un insulto a Dios.

(i1) Judas reitera un detalle de estos malvados, que ya ha sefialado una y otra vez: su conducta estd gobernada por sus
deseos. Para ellos la disciplina y el dominio propio no sirven para nada. Para ellos la ley moral no es mas_que una carga y
un fastidio; el honor y el deber no les incumben; no tienen ningin deseo de servir, ni ningun sentido de responsabilidad;
no valoran mas que el placer, y su tnica dinamica es el deseo. Si todo el mundo fuera asi, el mundo seria un completo
caos.

(iii) Hablan con orgullo y arrogancia, y sin embargo al mismo tiempo estan dispuestos a halagar a los grandes si piensan
creen que pueden obtener algin beneficio. Es perfectamente posible que una persona sea al mismo tiempo un tipo rimbombante
con las personas a las que trata de impresionar, y un adulador halagiiefio con las personas que considera importantes. Los
oponentes de Judas se ensalzaban a si mismos y adulaban a los demas segun demandara la ocasion; y su progenie se encuentra a
veces entre nosotros.

LAS CARACTERISTICAS DEL ERROR (1)

Judas 17-19



Pero vosotros, queridos hermanos, debéis recordar las palabras que os hablaron en su tiempo los apostoles de
nuestro Senior Jesucristo, debéis recordar que nos dijeron: «En los ultimos tiempos habra burladores, cuya conducta
estard gobernada por sus propios deseos impios.» Estos son los que provocan divisiones - tipos carnales, sin el Espiritu.

Judas les indica a los suyos que no ha sucedido nada que no estuviera previsto. Los apostoles les habian advertido que en los
ultimos tiempos surgirian hombres malvados como los que estaban ya entre ellos. Las palabras que cita Judas no se encuentran
en ningun libro del Nuevo Testamento. Puede que esté haciendo una de tres cosas: que esté citando algin libro apostolico que
no poseemos; o no de un libro, sino de alguna tradicion oral de la predicacion apostodlica, o de algiin sermon que €l puede
haberles oido a los apodstoles; o.que esté¢ dando el sentido general de un pasaje como el de 1 Timoteo 4:1-3. En cualquier caso,
estd diciéndoles a los suyos que el error se podia esperar en la Iglesia. De este pasaje podemos deducir algunas de las
caracteristicas de estos malvados.

(1) Se burlan de la bondad, y su conducta esta gobernada por sus propios deseos malos. Las dos cosas van juntas. Estos
oponentes de Judas tenian dos caracteristicas, como ya hemos visto. Creian que el cuerpo, por ser materia, era malo; y que, por
tanto, no importaba que se saciaran sus deseos. Ademas, argiiian que, puesto que la gracia podia perdonarlo todo, el pecado no
importaba. Estos herejes tenian una tercera caracteristica. Creian que eran pensadores avanzados; y consideraban a los que
cumplian la ley moral tradicional como anticuados y pasados de moda.

Ese punto de vista no ha muerto ni mucho menos. Sigue habiendo personas que creen que los principios de moralidad y
fidelidad tradicionales, especialmente en materia de sexo, estdn totalmente anticuados. Hay un texto terrible en el Antiguo
Testamento: < Dice el necio para sus adentros: "jDios no existe!"» (Salmo 53:1). En el original, necio, en hebreo nabal, no
quiere decir una persona ignorante, sino que pasa del tema. Y el hecho de que diga que no existe Dios es debido exclusivamente
al deseo de su corazon. Sabe que, si existe Dios, €l esta equivocado, y le espera el juicio; por tanto, elimina la idea de Dios de su
horizonte. En ultimo analisis, los que eliminan la ley moral y dan rienda suelta a sus pasiones y deseos egoistas lo hacen porque
quieren vivir a su aire. Escuchan la voz de sus deseos en lugar de escuchar la voz de Dios -y olvidan que vendra un dia cuando
no tendran mas remedio que escucharle.

LAS CARACTERISTICAS DEL ERROR (2)
Judas 17-19 (conclusion)

Estos malvados tienen una segunda caracteristica: Provocan divisiones -son carnales, sin el Espiritu. Aqui hay una idea de lo
mas significativa -provocar divisiones dentro de la Iglesia es siempre un pecado. Estos lo hacen de dos maneras.

(a) Como ya hemos visto, hasta en las Fiestas del Amor tenian sus propios grupitos. Con su conducta estaban destruyendo
sistematicamente la comunion © dentro de la Iglesia. Estaban trazando un circulo que excluia a los demas en lugar de incluirlos.

(b) Pero llegaban mas lejos. Habia algunos pensadores en la Iglesia Primitiva que tenian una manera de considerar la
naturaleza humana que dividia esencialmente a las personas en dos categorias. Para entender esto debemos conocer algo de la
psicologia griega. Para los griegos, el ser humano se componia de cuerpo (soma), alma (psyjé) y espiritu (pneuma). Soma era
sencillamente la constitucion fisica de la persona. Psyjé nos es mas dificil de entender; para los griegos, el alma (psyjé) era
sencillamente la vida fisica; todos los seres vivos, los animales y las plantas, tenian psyjé. Pneuma, espiritu, era totalmente
diferente; pertenecia exclusivamente al ser humano, y era lo que le hacia una criatura inteligente, semejante a Dios, capaz de
hablar con Dios y de escucharle.

Estos pensadores pasaban a argiiir que todos los hombres poseian psyjé,. pero muy pocos poseian realmente pneuma.
Solamente los verdaderamente intelectuales, la elite, poseian preuma; y por tanto solamente muy pocos podian alcanzar la
verdadera religion. El resto tenia que contentarse con moverse en los niveles mas bajos de la experiencia religiosa. Ellos por
tanto dividian a las personas en dos clases. Estaban los psyjikoi, que estaban fisicamente vivos pero intelectual y espiritualmente
muertos. Los podriamos llamar carnales. Todo lo que poseian era la vida de carne y hueso; el progreso intelectual y la
experiencia espiritual no estaban a su alcance. Y estaban los pneumatikoi, que eran capaces de un conocimiento intelectual real,
de un conocimiento real de Dios y de una experiencia espiritual real. Aqui tenemos la base de una aristocracia intelectual y
espiritual por encima del rebaiio de las personas vulgares y corrientes.

Ademas, estas personas que se creian pneumatikoi, creian que estaban exentas de todas las leyes ordinarias que gobiernan

la conducta humana. La gente ordinaria podria ser que tuviera que cumplir los principios aceptados, pero ellos estaban por
encima de eso. Para ellos no existia el pecado; eran tan avanzados que podian hacer lo que les diera la gana sin ser por ello
peores. Haremos bien en recordar que sigue habiendo personas que creen que estan por encima de las leyes, que se dicen para
sus adentros que eso no les podria suceder a ellos, y que creen que pueden salirse siempre con la suya.



Ahora podemos ver lo inteligentemente que trata Judas con estas personas que dicen que el resto de la humanidad son los
psyjikoi, mientras que ellos son los pneumatikoi. Judas toma sus palabras y les da la vuelta. «Sois vosotros -les truenalos que
sois psyjikoi, los dominados por la carne; sois vosotros los que no tenéis pneuma, ni conocimiento real ni experiencia de Dios.»
Judas les dice a estas personas que, aunque se crean los unicos verdaderamente religiosos, no tienen ni lo mas minimo de tales.
Los que ellos desprecian son de hecho mucho mejores que ellos.

La verdad acerca de estos supuestos intelectuales y espirituales era que deseaban pecar, y tergiversaban la religion para
convertirla en una licencia para pecar.

LAS CARACTERISTICAS DE LA BONDAD
Judas 20 y 21

Pero vosotros, queridos hermanos, debéis edificaros sobre el fundamento de vuestra santisima fe; debéis orar en el
Espiritu Santo, debéis manteneros en el amor de Dios, mientras esperdis la misericordia de nuestro Sefior Jesucristo
que os llevara a la vida eterna.

En el pasaje anterior, Judas describio las caracteristicas del error; en este pasaje pasa a describir las caracteristicas de la
bondad.

(i) EI hombre bueno edifica su vida sobre el cimiento de la santisima fe. Es decir: la vida del cristiano esta cimentada,
no en algo que se ha fabricado por si mismo, sino en algo que ha recibido. Hay una cadena en la transmision de la fe. La
fe llegd de Jesus a los apodstoles; de los apostoles, a la Iglesia; y nos llega de la Iglesia a nosotros. Aqui hay algo
tremendamente importante. Quiere decir que la fe que sustentamos -o, mejor dicho, que nos sustenta- no es meramente la
opinién personal de uno mismo, sino la revelacion que vino de Jesucristo y fue conservada y transmitida dentro de la
Iglesia, siempre bajo el cuidado y la direccion del Espiritu Santo, de generacion en generacion.

Esa fe es una fe santisima. Una y otra vez hemos visto el significado de la palabra santo. El sentido de su raiz es dife-
rente. Lo que es santo es diferente de otras cosas, como el sacerdote es diferente de los demds del pueblo, el Templo es
diferente de los otros edificios, el sabado diferente de los otros dias, y Dios supremamente diferente de los hombres.

Nuestra fe es diferente en dos sentidos. (@) Es diferente de otras fes y de las filosofias en que no es hecha por los
hombres, sino dada por Dios; no es opinion, sino revelacion; no es suposicion, sino certeza. (b) Es diferente en que tiene
poder para hacer diferentes a los que creen. No es s6lo algo que cambia las ideas, sino algo que cambia las vidas; no es
simplemente una creencia intelectual, sino también una dindmica moral.

El hombre que es bueno es un hombre de oracion. Se ha expresado esto diciendo: «La religion, en el sentido
verdadero, quiere decir dependencia.» La esencia de la religion es la conciencia de nuestra total dependencia de Dios; y la
oracion es el reconocimiento de esa dependencia, y el acudir a Dios para recibir la ayuda que necesitamos. Como decia
Moftatt en una definicion magnifica: «La oracién es el amor en necesidad apelando al Amor en poder.» El cristiano debe
ser un hombre de oracioén por lo menos por dos razones. (a) Sabe que debe someterlo todo a la voluntad de Dios, y por
tanto tiene que

presentarselo a Dios para Su aprobacion. (b) Sabe que por si mismo no puede hacer nada, pero que con Dios todas las
cosas son posibles; y por tanto tiene que estar llevando constantemente su insuficiencia a la suficiencia de Dios.

La oracion, dice Judas, ha de ser en el Espiritu Santo. Lo que quiere decir es que nuestras oraciones humanas es inevi-
table que sean, por lo menos a veces, egoistas y ciegas. Solamente cuando el Espiritu Santo toma plena posesion de
nosotros nuestros deseos son purificados y nuestras oraciones son correctas. La verdad es que, como cristianos, debemos
orar a Dios, pero solo El nos puede ensefiar como y por qué debemos orar.

(ii1) El hombre bueno se mantiene en el amor de Dios. En lo que Judas esta pensando aqui es en la relacion del Antiguo
Pacto entre Dios y Su pueblo como se nos describe en Exodo 24:1-8. Dios se dirigio a Su pueblo prometiéndole que seria
su Dios y ellos serian Su pueblo; pero esa relacion dependeria de que ellos aceptaran y obedecieran la Ley que El les dio.
< El amor de Dios -comenta Moffatt- tiene también sus propios términos de comuniéon.» En cierto sentido es verdad que
no podemos salirnos del amor y el cuidado de Dios; pero también es verdad que, si deseamos permanecer en intima
comunion con Dios, debemos ofrecerle el perfecto amor y la perfecta obediencia que van siempre de la mano.

(iv) El hombre bueno espera anhelantemente. Espera la venida de Jesucristo en misericordia, amor y poder; porque
sabe que el propdsito de Cristo para €l es traerle a la vida eterna, que no es otra cosa que la vida de Dios mismo.

RECLAMANDO A LOS PERDIDOS



Judas 22 y 23

A algunos de ellos debéis convencerlos de su error para que se aparten mientras estan todavia indecisos.
A otros debéis rescatarlos arrebatandolos del fuego. De otros debéis tener lastima y temor al mismo tiempo,
aborreciendo hasta la ropa que esta contaminada por la carne.

Los distintos traductores dan traducciones diferentes de este pasaje. La razon es que hay muchas dudas en cuanto al ver-
dadero texto griego. Hemos dado la traduccion que creemos mas proxima al sentido del pasaje.

Hasta con los peores herejes, aun los que se han alejado mas en el error, y los que tienen creencias peligrosas, el cristiano
tiene la obligacion ineludible, no de destruir, sino de salvar. Su proposito debe ser, no desterrarlos de la Iglesia Cristiana, sino
conquistarlos para la comunién cristiana. James Denney decia, para presentar el Evangelio de la manera mas sencilla posible,
que Jesus vino para hacer buenas a las malas personas. Sir John Seeley decia: «Cuando el poder de reclamar a los perdidos
desaparece de la Iglesia, es que ha dejado de ser la Iglesia.» Como hemos tomado este pasaje, Judas divide los problemas de la
Iglesia en tres clases, cada una de las cuales reclama un enfoque diferente.

(i) Hay algunos que coquetean con la falsedad. Se sienten claramente atraidos por el mal camino, y estan a punto de
entregarse al error, pero siguen dudando antes de dar el paso decisivo. Hay que sacarlos del error antes que sea demasiado tarde.
De aqui se deducen dos obligaciones.

(a) Debemos estudiar para poder defender la fe y dar razon de la esperanza que hay en nosotros. Debemos saber lo que
creemos para poder enfrentarnos al error con la verdad, y debemos capacitarnos para defender la fe de tal manera que podamos
ganar a otros a ella con nuestra simpatia y sinceridad. Para hacerlo debemos desterrar de nuestra actitud toda insinceridad, y
toda arrogancia e intolerancia de nuestro contacto con otros.

(b) Debemos estar dispuestos a hablar a tiempo. Muchas personas se podrian salvar del error de pensamiento y de accion

si se les hablara a tiempo. Algunas veces tenemos reparo de hablar; pero muchas veces el silencio es cobarde, y puede hacer.
mas dafio que el que harian las palabras. Una de las grandes tragedias de la vida es cuando alguien nos dice: «Yo no habria
llegado a esta terrible situacion si alguien -tal vez ti- me hubiera hablado.»

(i1) Hay algunos a los que hay que arrebatar del fuego. Ya han empezado a recorrer el camino del error, y hay que pararlos,
digamos, como sea; y aun contra su voluntad. Esta muy bien el decir que debemos respetar la libertad de los demas, y que tienen
derecho a cometer sus propios errores. Todas estas cosas son ciertas en un sentido, pero hay veces en que hay que salvar a una
persona de si misma aunque sea a la fuerza.

(iii) Hay algunos a los que debemos compadecer y temer al mismo tiempo. Aqui estd pensando Judas en algo que es
indudablemente cierto. El pecador corre peligro; pero también lo corre el que intente rescatarle. El que trate una enfermedad
infecciosa corre peligro de contraerla. Judas dice que debemos aborrecer la ropa contaminada por la carne. Es casi seguro que
aqui estd pensando en las disposiciones de Levitico 13:47-52, donde se establece que la ropa que ha usado una persona que se
descubre que sufre de lepra debe quemarse. El viejo dicho sigue siendo cierto: «Debemos amar *al pecador, pero aborrecer el
pecado.» Antes que una persona pueda rescatar a otras debe estar suficientemente fuerte en la fe: Debe tener los pies bien firmes
y seguros en la tierra seca antes de lanzarle el salvavidas al que es probable que arrastre la corriente. Es un hecho que el rescate
de los que estan en el error no lo puede acometer cualquiera. Los que quieran ganar a otros para Cristo deben estar muy seguros
en El; y los que hayan de librar batalla con la enfermedad del pecado deben tener el fuerte antiséptico de una fe sana. La
ignorancia nunca se puede enfrentar con la ignorancia, ni siquiera con un conocimiento parcial; hay que enfrentarla desde la
afirmacion: « Yo sé en Quién he creido.»

DOXOLOGIA FINAL

Judas 24 y 25

A Quien es poderoso para guardaros de toda caida y para haceros estar presentes sin mancha delante de su gloria
llenos de gozo, al Dios unico, nuestro Salvador, por medio de nuestro Serior Jesucristo, sean la gloria, la majestad, el
dominio y el poder, desde siempre y ahora y para siempre. Amén.

Judas llega al final con una tremenda adscripcion de alabanza.

Tres veces en el Nuevo Testamento se da alabanza al Dios Que es poderoso. En Romanos 16:25 Pablo da alabanza al Dios
que es poderoso para fortalecernos. Dios es la tinica Persona Que puede dar un fundamento a nuestra vida que nada ni nadie
pueda sacudir jamas. En Efesios 3:20 Pablo da gloria al Dios que es poderoso para hacer mucho més de lo que podamos nunca
pedir o ni siquiera sofiar. El es el Dios Cuya gracia nadie ha agotado jamas, y en relacion con Quien ninguna expectacion puede
resultar exagerada.

Aqui ofrece Judas su alabanza al Dios que es poderoso.



(i) Dios es poderoso para guardarnos sin caida. La palabra original es dptaistos. Se usa lo mismo de un caballo seguro de
remos, que no tropieza ni resbala nunca, como de una persona que no cae en el error. < No dara tu pie al resbaladero,» es la
manera en que el Salmo 121 expresa la misma conviccion. Caminar con Dios es caminar seguros y a salvo hasta en el sendero
mas peligroso y resbaladizo. En el montafiismo, los escaladores se atan unos a otros para que, si alguno resbala, otro compaifiero
firme pueda resistir su peso y salvarle. De la misma manera, cuando estamos atados con Dios, El nos mantiene a salvo.

(i1) Dios puede hacernos permanecer intachables en la presencia de Su gloria. La palabra original para intachables es

amomos. Este es especialmente un término que se refiere a los sacrificios, y se usa corriente y técnicamente de un animal que no
tiene mancha ni defecto, y por tanto puede ofrecerse a Dios. Lo sorprendente es que cuando nos sometemos a Dios, Su gracia
puede hacer nuestras vidas nada menos que un sacrificio idoneo para ofrecérselo a El.

(iii) El nos puede llevar a Su presencia con un gozo exultante. Lo mas natural es pensar en entrar a la presencia de Dios con
temor y vergilienza; pero, por la obra de Jesucristo y la gracia de Dios sabemos que podemos acercarnos a Dios con gozo y sin el
menor resto de miedo. Por medio de Jesucristo, Dios, el Juez severo, nos es conocido como nuestro Padre amante.

Notemos un ultimo detalle. Solemos asociar la palabra Salvador con Jesucristo; pero aqui Judas Se la aplica a Dios. Y no es
el tinico que lo hace, porque a Dios Se le llama Salvador a menudo en el Nuevo Testamento (Lucas 1:47; 1 Timoteo Il:1; 2:3;
4:10; Tito 1:3; 2:10; 3:4). Asi es que acabamos con la certeza maravillosa y consoladora de que detrds de todo esta el Dios
Cuyo nombre es Salvador. El cristiano tiene la gozosa certidumbre de que en este mundo vive en el amor de Dios, y en el por
venir va a ese amor. El amor de Dios es al mismo tiempo la atmoésfera y la meta de todo nuestro vivir.



